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onderwerp:

AANVULLENDE GRONDEN VAN BEZWAARSCHRIFT

op het besluit van B&W gemeente Nieuwegein

van 1 oktober 2020, kenmerk RD, zaaknummer 843560

met betrekking tot de (her)nieuw(d)e aanvraag tot aanvraag monumentale status Boogbrug
Vianen

College van Burgemeester en Wethouders
gemeente Nieuwegein
Stadsplein 1 3431 LZ

gemeente@nieuwegein.nl

Geacht College,

Hierbij maakt Stichting Boogbrug Vianen gevestigd aan de Walkade 15 te lJsselstein

ten huize van haar voorzitter

met aanvullende gronden BEZWAAR op het besluit van B&W gemeente Nieuwegein

van 1 oktober 2020, kenmerk RD, zaaknummer 843560

met betrekking tot de (her)nieuw(d)e aanvraag tot aanvraag monumentale status Boogbrug
Vianen.

namens Stichting Boogbrug Vianen

W.J. van Sijl
voorzitter
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aanvullende gronden BEZWAAR op het besluit van B& W gemeente Nieuwegein
van 1 oktober 2020, kenmerk RD, zaaknummer 843560

Aanwijzing van de boogbrug als gemeentelijk monument wordt mede bepaald door beleid van
Rijkswaterstaat. De boogbrug is een rijksobject waar Rijkswaterstaat het alleenrecht over voert.

Er liggen voldoende kernwaarden om de boogbrug als gemeentelijk monument te beschermen.

In alle documenten en aanvragen, die Stichting Boogbrug Vianen geproduceerd heeft, zijn
overtuigende kernwaarden aangetoond.

Tevens:

... De Nederlandse Bruggen Stichting, de autoriteit op bruggengebied, concludeerde in 1999 dat de
boogbrug t.z.t. als Rijksmonument kan worden aangewezen.

Rijkswaterstaat heeft in 1997 besloten voor sloop van de boogbrug en houdt tot op heden vast aan
dit besluit.

Alle initiatieven om de boogbrug voor lokaal verkeer open te stellen worden al 23 jaar door het
twijfelachtige sloopbesluit om zeep geholpen. Overdreven opgevoerde onderhoudskosten, de
boogbrug zou € 1,2 miljoen per jaar kosten, zijn de voornaamste redenen dat lagere overheden niet
voor behoud kiezen. Zelfs Rijksdienst Cultureel Erfgoed kan de overdreven onderhoudskosten niet
tegenspreken.

Tot op heden weigert Rijkswaterstaat een actueel onderhoudsrapport te produceren.
Uit het laatste duurzaamheidsrapport blijkt dat de boogbrug wel ‘kerngezond’ is.

http://www.stichting-boogbrug-vianen.nl/BOOGBRUG_VIANEN/AANVRAGEN_files/103073-17-011-567-rapd-definitief-
rapport-boogbrug-vianen.pdf

Stichting Boogbrug Vianen maakt bezwaar op het sloopbesluit uit 1997 die van invloed is geweest op
alle aanwijzingsprocedures. Het blijkt dat het sloopbesluit niet door de 1e en 2e Kamer is
goedgekeurd hetgeen als nieuw feit wordt aangemerkt.

In de volgende bijlagen wordt de geschiedenis van het sloopplan gegeven:

bijlage 1

Plannen voor hergebruik van de boogbrug liggen besloten in de NOTA PROJECTSTUDIE RIJKSWEG 2,
een Planologische kernbeslissing (Pkb), behorende tot de grote infrastructurele projecten van
Nederland.

Minister Neelie Smit-Kroes besluit op 19 oktober 1989 voor uitvoering van Variant 5.

In variant 5 wordt gekozen voor twee nieuwe bruggen (de uiteindelijke Jan Blankenbrug) én gebruik
van de boogbrug voor ‘lokaal verkeer’.

Dit besluit wordt door 1e en 2e Kamer goedgekeurd.

Op pagina 42 van de Pkb wordt een evidente kernwaarde van de boogbrug genoemd:

"Visueel-ruimtelijk aspect

(--r)

Rijksweg 2 ligt grotendeels hoog en is daardoor duidelijk herkenbaar en een dominant element in het
studiegebied (visuele barriere). Vanuit de verre omgeving vormt de Lekbrug een markant
orientatiepunt. De brug over de Lek vormt in de visuele beleving van het tracé door de weggebruiker
een belangrijk herkenningspunt. Vanaf de opritten in de uiterwaarden en vanaf de brug zelf is een
wijds uitzicht mogelijk over de rivier en de uiterwaarden. Ook het achterliggende gebied, zoals het
wijde poldergebied van zuid-west Utrecht is goed te zien."
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bijlage 2

In de bijlagen van de “Planologische kernbeslissing (Pkb) NOTA PROJECTSTUDIE RIJKSWEG 2” geeft de
gemeente Nieuwegein op 21 december 1988 instemming voor VARIANT 5.

Dit betekent dat de boogbrug hergebruikt gaat worden voor lokaal verkeer!

bijlage 3

In 1997 besluit Rijkswaterstaat Midden Nederland voor een nieuw plan waarin de boogbrug wordt
gesloopt. Op de pijlers van de boogbrug wordt in 2010 een nieuwe brug voor lokaal verkeer gepland.
Onderhoudskosten van de boogbrug zijn in dit besluit doorslaggevend.

Het nieuwe plan uit 1997 is niet door de 1le en 2e Kamer goedgekeurd!
“Een eenmaal van kracht geworden pkb kan alleen via de pkb-procedure worden herzien of
ingetrokken, derhalve met goedkeuring door de Tweede en Eerste Kamer (art 2b WRO). Dit betekent

dat van beleidsbeslissingen, waaraan de Kamers hun goedkeuring hadden gehecht, alléén met
medewerking van die Kamers afgeweken kan worden”

Conclusie
De Pkb NOTA PROJECTSTUDIE RIJKSWEG is niet herzien.
Het sloopplan uit 1997 is niet door de 1e en 2e Kamer goedgekeurd.

Er liggen voldoende kernwaarden om de boogbrug als gemeentelijk monument aan te wijzen.

Gemeente Nieuwegein dient haar besluit te heroverwegen!



BIJLAGE 1

Plannen voor hergebruik van de boogbrug liggen besloten in de NOTA PROJECTSTUDIE RIJKSWEG 2,
een Planologische kernbeslissing (Pkb) behorende tot de grote infrastructurele projecten van
Nederland. Besloten wordt voor uitvoering van Variant 5 met hergebruik van de boogbrug.

http://www.stichting-boogbrug-vianen.nl/BOOGBRUG_VIANEN/NIEUWS _files/PKB%20...325567.pdf
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Figuur 4.2: Overzicht verbredingsvarianten
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Figuur 4_3: Dwarsprofielen verbredingsvarianten terplaatse vande Lek

oosT

WEST
DEN BOSCH h,
s UTRECHT t t t t T FIHV:J
iti u t t N 1 1 1 1 I r
3677 o
VARIANT 1
oosT WEST
UTRECHT
fietspad
DEN BOSCH
> far vey
.57
VARIANT 2

VARIANT 3



-107-

Figuur 4.3 (vervolg)
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BIJLAGE 2
In de bijlagen van de “Planologische kernbeslissing (Pkb) NOTA PROJECTSTUDIE RIJKSWEG 2” geeft de
gemeente Nieuwegein op 21 december 1988 instemming voor VARIANT 5.

http://www.stichting-boogbrug-vianen.nl/BOOGBRUG_VIANEN/NIEUWS_files/NOTA%20PROJECTSTUDIE%20RIJKSWEG
%202%20%28PKB%29%20BIILAGEN%2010%20april%201989.pdf

Loxp
. y DIRECTIE UTRECHT
gemeente nieuwegein N 7468 PRGN
D.0. 2 1 DEC.1388 !
Vorig Nr. | Volgend Nr. ‘
1205488
uwbriefvan  : 13-09-1988 Aan :
uw kenmerk © 12054 WXP Rijkswaterstaat, directie Utrecht
onskenmerk  : yv/nr.: QaouyS t.a,v. de heer J. Nieuwéhhuizen
bijlagen : ; Postbus 20002
doorkiesnummer : 71206 3502 LA UTRECHT
onderwerp : concept-nota nieuwegein, 16 december 1988

Projectstudie A2
verzonden: ¢  DEC, 1380
Geachte heer Nieuwenhuizen,
Naar aanleiding van uw bovenaangehaalde brief delem wij u het volgende mede.

In de voorliggende nota bent u ingegaan op de haalbaarheid van de volgende varian-

ten:

- nulvariant; g

- nulplusvariant; w LF:JLEEER

- verbredingsvarianten (6 stuks); T® TR

- combinatievarianten (6 stuks). — : [‘_’_
h:'__]‘.'—"]"A '\! p!

Daarbij zijn de volgende aspecten beschoupdpX | X|X

- ruimteli jke structuur; D N F

- verkeer en vervoer; i BIPIT aAlelP Al B G[! O|R

- economische aspecten; \ = l

- woon- en leefmilieu; |

- natuur en landschap; l j———l—

1

- overig gebruik van het gebied. TR =

Gesteld kan worden dat alle varianten, behalve de nulvariant, redelijk scoren op
de onderdelen ruimtelijke structuur, verkeer en vervoer en economische aspecten.
Ondanks het feit dat de effecten van het op rekening rijden en het bevorderen van
het openbaar vervoer, hetwelk een onderdeel vormt van de combinatievarianten, nog
grote onzekerheden kennen, achten wij het wenselijk aandacht te schenken aan het
bevorderen van dat openbaar vervoer. De mogelijkheid dient te worden onderzocht of
naast de nulplusvariant vrije bamen voor het openbaar vervoer kunnen worden aange-
legd. Dit bijvoorbeeld middels een brug of een rijstrook ter beschikking te
stellen van dit vervoer, waardoor het woon-werkverkeer enigszins kan worden terug-

gedrongen.

Voor wat betreft het woon- en leefmilieu blijkt de voorkeur niet eenduidig. Voor
het geluid scoort de tunnelvariant het hoogst, terwijl bijvoorbeeld voor NO2
belasting de nulvariant de voorkeur verdient.

Uit oogpunt van natuur en landschap is het echter duidelijk dat de nul- en de
nulplusvariant het best uit de bus komen.

4 50.30
ay|2
raadstede 1, nieuwegein postgiro 2405336
postadres: postbus 1, 3430 AA Nieuwegein amro - bank nr.: 45.63.60.050

telefoon: 03402 - 71911 fax: 03402 - 45016 n.v. bank voor ned. gemeenten nr.: 28.50.04.387
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blad nr. 2

Gelet op de onzekerheden van combinatievarianten zal gezocht moeten worden naar een
variant die eenvoudig uitbreidbaar is. Dit laatste om een eventuele beslissing
betreffende het op rekening rijden naar latere jaren te kunnen verschuiven.

Variant 5 (twee nieuwe westelijke bruggen) komt hiervoor naar onze mening het meest
in aanmerking. Wel verdient het aanbeveling de aanleg zodanig uit te voeren dat
slechts é&nmaal een ingreep in het milieu noodzakelijk is,

Wij kunnen derhalve instemmen met de planopzet en de voorlopige conclusies van de
Projectstudie Rijksweg 2 en onze eerder gedane toezegging medewerking te verlemen
aan een westelijke uitbreiding van de rijksweg ter plaatse van de Lek volgens
variant 5 of 6 gehandhaafd blijft.

Wij vertrouwen erop u met het vorenstaande te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

P.J Ligte:
{ioco)

FM/TK
4 50.31




BIJLAGE 3

In 1997 besluit Rijkswaterstaat Midden Nederland voor een nieuw plan waarin de boogbrug wordt

gesloopt. Op de pijlers van de boogbrug wordt een nieuwe brug voor lokaal verkeer gepland (2010).
Hoge onderhoudskosten van de boogbrug zijn in dit besluit doorslaggevend.
Gekozen is voor Variant lll. uitgewerkt in schema ‘Nieuwbouwvariant’ (zie volgende pagina).

Het nieuwe plan uit 1997 is niet door de 1le en 2e Kamer goedgekeurd!

[ Kostenoverzicht varianten Lekbrug (prijspeil 1997) |

Omschrijving Investeringskosten Onderhoudskosten Totaal inv./ond. Opmerkingen
2000 2010 tot 2010 |2010 tot 2100|2000 tot 2100|periode 100 jaar

Variant 0
- Renovatie bestaande brug 26

onderhoudskosten 116 Bestaande brug van 2010
- Bouw 2e nieuwe Lekbrug (30 m) 46 55 tot 2100 alleen voor lokaal verkeer
- Bijkomende werkzaamheden

Totaal 26 46 55 116 243

Variant |
- Bouw 2e nieuwe brug (30m) 46

onderhoudskosten 78
- Slopen bestaande brug 6

(handhaven onderbouw)
- Bouw 3e nieuwe brug (15 m) voor lokaal verkeer 22 25

onderhoudskosten
- Bijkomende werkzaamheden 7

(meerkosten t.o.v. variant 0 ) Totaal 59 22 25 78 184
Variant Il
- Slopen bestaande brug 11

incl. onderbouw
- Bouw 2e nieuwe brug (40m) 63

onderhoudskosten 105
- Bijkomende werkzaamheden 5

(meerkosten t.o.v. variant 0) Totaal 79 105 184
Variant |1l
- Slopen bestaande brug incl. onderbouw 11
- Bouw 2e nieuwe brug (30m) 46

onderhoudskosten 78
- Bouw 3e nw.brug (15m) voor lokaal verkeer 30

onderhoudskosten 36
- Bijkomende werkzaamheden 5

(meerkosten t.o.v. variant 0) Totaal 62 30 36 78 206

alle bedragen x 1 Mif

dd. 17 juli 1997




Nieuwbouwvariant
Slopen bestaande brug

Sitnatie 2002

bouw 2¢ nieuwe brug ten westen van
1e nieuwe brug en slopen bestaande brug

Situatie 2000

tijdelijk al het verkeer op de 1le nieuwe brug
alleen de fietsers blijven op de parallelweg van
de bestaande brug

(2*3 rijstroken sub-standaard)

West

1290 230 1030

bt V4

Lo a t t 1 ﬂr_LR

6 - 0 met parallelvoorziening

(23 rijstrol:en)
2585 . . 2585
W
=4 4t A4 L ;Lt T A SO T_LLL
—= /_"__'_7 _-_w i = N W £ Te T Vi T /"__“" SR ¥ so
Situatie 2010

bouw 3¢ nieuwe brug voor lokaal
verkeer op Jokatie bestaande brug
(2*4 rijstroken)

2585

2585

West

I A | } | }

FL 1#

R . |

—“—*f—'_"—“\f—"—“‘\/r"‘"“— = “{L_‘—‘h N """_—"—ﬂ"‘_'—i

as 2e nieuwe brug

as le nieuwe brug

West

1250 1250 ‘
|

el o1 et
bestaand dwarsprofiel

‘ 1250 1250
1

L _l: 1\_ {1 1\
tijdelijk buiten gebruik

\\\ /‘/,t
‘.\_\.\.\ // P
‘\\\ P "
\"-‘\){;,."
"-.\‘ It

L ue~ . =) ]

— <

bestaande brug gesloopt

1310

as bestaande Lekbrug

Qost

Qost

Qost

Oost

Varianten Lekbrug





