verstuur het naar het Hof.

Dit verzoekschriftformulier kan alleen gedownload worden met Adobe
Reader 9 of een recentere versie (download beschikbaar op www.adobe.com)
Gelieve een kopie van het formulier lokaal op te slaan [op uw computer]
voordat u het invult met behulp van Adobe Reader, print het daarna uit en

NLD - 2014/1

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

Verzoekschriftformulier

Over dit verzoekschriftformulier

Dit verzoekschriftformulier is een juridisch document en
kan gevolgen hebben voor uw rechten en verplichtingen.
Volg a.u.b. de aanwijzingen opgenomen in de Toelichting
bij het invullen van het verzoekschrift op. U dient alle
vakken in te vullen die op uw situatie van toepassing zijn
en alle relevante documenten te verstrekken waarom
wordt verzocht.

Waarschuwing: Indien uw verzoekschrift onvolledig is, zal het niet
worden geaccepteerd (zie Artikel 47 van het huishoudelijk reglement
van het Hof). Neemt u er in het bijzonder nota van dat Artikel 47 § 2
(a) bepaalt dat: “Alle informatie waarnaar in paragraaf 1 (d) t/m (f)
wordt verwezen [uiteenzetting van de feiten, beweerde schendingen
en informatie omtrent het hebben voldaan aan de
ontvankelijkheidsvoorwaarden] en die is uiteengezet in de
desbetreffende onderdelen van het verzoekschrift dient voldoende
te zijn om het Hof in staat te stellen te bepalen wat de aard en
strekking van het verzoekschrift is zonder gebruik te hoeven maken
van enig ander document.”

Streepjescode-sticker

Als u reeds een velletje streepjescode-stickers hebt ontvangen
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, plak er daar
dan één van in het vakje hieronder.

Referentienummer

Als u reeds een referentienummer van het Hof heeft met
betrekking tot deze klachten, noteer dit nummer dan in het vakje
hieronder.

A. De verzoeker (Particulier)

Dit onderdeel heeft alleen betrekking op verzoekers die
particuliere personen zijn. Als de verzoeker een organisatie is, ga
dan naar Onderdeel B.

1. Achternaam

B. De verzoeker (Organisatie)
Dit onderdeel dient alleen dan te worden ingevuld als de
verzoeker een bedrijf, non-gouvernementele organisatie (NGO),

vereniging of andere rechtspersoon is.
9. Naam

2. Voorna(a)m(en)

Stichting Boogbrug Vianen

3. Geboortedatum

| | | | | | | |Bijv.27/09/2012

D D

M M J J J J
4. Nationaliteit

5. Adres

10. Identificatienummer (indien aanwezig)

KvK: 30150201

11. Datum van registratie of incorporatie (indien van toepassing)

0| 3 0|6|1|9|9|g Bijv. 27/09/2012
D D M M J J J J
12. Activiteit

bescherming van de 12 bruggen uit het RWP 1927

6. Telefoon (inclusief het landnummer)

7. Email (indien van toepassing)

8. Geslacht
O man
O vrouw

13. Officieel adres

Walkade 15
3401 DR
IJsselstein Nederland

14. Telefoon (inclusief het landnummer)

0031306872934

15. Email

info@stichting-boogbrug-vianen.nl
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C. Vertegenwoordiger(s) van de verzoeker
Als de verzoeker niet wordt vertegenwoordigd, ga dan naar Onderdeel D.

Niet-advocaat/Functionaris binnen een organisatie Advocaat
Vul dit gedeelte van het formulier in indien u een Vul dit gedeelte van het formulier in als u de verzoeker
verzoeker vertegenwoordigt maar geen advocaat bent. vertegenwoordigt in uw capaciteit van advocaat.

Geef in het vak hieronder precies aan in welke hoedanigheid u de verzoeker | 24. Achternaam
vertegenwoordigt danwel in welke relatie u tot de verzoeker staat, of, indien
u een organisatie vertegenwoordigt, welke functie u bekleedt.

16. Hoedanigheid / relatie / functie 25. Voorna(a)m(en)
17. Achternaam 26. Nationaliteit
18. Voorna(a)m(en) 27. Adres
19. Nationaliteit
20. Adres
28. Telefoonnummer (inclusief het landnummer)
29. Fax
21. Telefoon (inclusief het landnummer) 30. Email
22. Fax
23. Email
Machtiging

De verzoeker dient iedere vertegenwoordiger te machtigen namens hem of haar te handelen door onderstaande machtiging te
ondertekenen (zie de Toelichting bij het invullen van het verzoekschriftformulier).

Hierbij machtig ik de genoemde persoon mij te vertegenwoordigen in de procedure bij het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens met betrekking tot mijn verzoekschrift krachtens Artikel 34 van het Verdrag.

31. Handtekening van de verzoeker 32. Datum

| | | | | | | | | Bijv. 27/09/2012
DD MM I J J o)
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D. Staat/Staten waartegen het verzoekschrift is gericht

33. Kruis de naam aan van de Staat/Staten waartegen het verzoekschrift is gericht

L]

oo dddddddddddddddnnin

ALB - Albanié
AND - Andorra
ARM - Armenié
AUT - Oostenrijk
AZE - Azerbeidjan
BEL - Belgié

BGR - Bulgarije

BIH - Bosnié en Herzegovina

CHE - Zwitserland

CYP - Cyprus

CZE - Tsjechische Republiek

DEU - Duitsland
DNK - Denemarken
ESP - Spanje

EST - Estland

FIN - Finland

FRA - Frankrijk
GBR - Verenigd Koninkrijk
GEO - Georgié

GRC - Griekenland
HRV - Kroatié

HUN - Hongarije
IRL - lerland

ISL - Usland

O OO0 dddn

X

I I O N O I B O B O A

ITA - Italié

LIE - Liechtenstein

LTU - Litouwen

LUX - Luxemburg

LVA - Letland

MCO - Monaco

MDA - Republiek Moldavié
MKD - “Voormalige Joegoslavische Republiek Macedonié"
MLT - Malta

MNE - Montenegro

NLD - Nederland

NOR - Noorwegen

POL - Polen

PRT - Portugal

ROU - Roemenié

RUS - Russische Federatie
SMR - San Marino

SRB - Servié

SVK - Slowaakse Republiek
SVN - Slovenié

SWE - Zweden

TUR - Turkije

UKR - Oekraine
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Onderwerp van het verzoekschrift

Alle informatie omtrent de feiten, klachten en het hebben voldaan aan de voorwaarden van uitputting van nationale rechtsmiddelen en
de zes maanden termijn zoals neergelegd in Artikel 35 § 1 van het Verdrag dient in dit gedeelte van het verzoekschriftformulier te
worden uiteengezet (onderdelen E., F. en G.) (Artikel 47 § 2 (a) Huishoudelijk Reglement). De verzoeker kan deze informatie aanvullen
door nadere details aan het verzoekschriftformulier toe te voegen. Dergelijke aanvullingen mogen niet meer dan 20 bladzijden beslaan
(Artikel 47 § 2(b) Huishoudelijk Reglement); deze limiet heeft geen betrekking op bij te sluiten kopieén van documenten en beslissingen.

E. Weergave van de feiten

34.

beschermingsproces van de boogbrug bij Vianen

1.

De boogbrug over de Lek bij Vianen (1936) is één van de twaalf grote rivierbruggen gebouwd in het kader van het
Rijkswegenplan 1927. Door zijn ligging was het een essentiéle schakel in het nieuwe wegennetwerk. Voorts was de
boogbrug de eerste brug in Nederland die geheel uit plaatstaal werd vervaardigd. Door de zorgvuldige vormgeving
en de bijzondere bouwkundige kenmerken werd het één van de belangrijkste bruggen van Nederland.

2.

In de jaren 80 was het autoverkeer dermate gegroeid dat Rijkswaterstaat (RWS) besloot om een nieuwe betonnen
uitbouwbrug naast de boogbrug te bouwen. Door verdere toename van het autoverkeer werd in de jaren 90
besloten om de A2 snelweg nogmaals uit te breiden en vanwege de beperkte ruimte op de boogbrug besloot RWS in
1997 tot de bouw van een tweede nieuwe uitbouwbrug. Hierdoor werd de boogbrug overbodig en kon gesloopt
worden. In dit besluit werd rekening gehouden met verdere uitbreiding van de snelweg in 2010 en de bouw van een
derde brug voor het langzaam verkeer. Deze derde brug kon op de pijlers van de gesloopte boogbrug worden
gebouwd (bijlage 1).

3.

Het sloopbesluit van de boogbrug was gerechtvaardigd door een omissie van de Rijksdienst voor de
Monumentenzorg. Deze dienst was in de jaren 1986 tot 1994 verantwoordelijk voor het landelijke Monumenten
Inventarisatie Project. De inventarisatiecommissie van Zuid -Holland was in de veronderstelling dat de boogbrug in
1947 was gebouwd, dus te jong, waarop geen inventarisatie volgde. De omissie werd door de Commissaris van de
Koningin van de provincie Zuid-Holland bij brief aan Stichting Boogbrug Vianen (SBV) bekend gemaakt. Zij adviseerde
SBV om een ‘aanvraag tot aanwijzing’, op grond van artikel 3 van de Monumentenwet 1988, bij de minister van OCW
in te dienen, waaraan in 1999 voldeed werd.

4,

In 2005 werd het aanwijzingsverzoek door de minister afgewezen met als belangrijkste reden dat inmiddels drie
boogbruggen uit het Rijkswegenplan 1927 waren aangewezen.

5.

In 2010 deed SBV bij de gemeenten Nieuwegein en Vianen een verzoek (bijlage 3) om de boogbrug als gemeentelijk
monument aan te wijzen (de gemeentegrens ligt in het midden van de Lek). De Gemeentelijke Monumenten
Commissie (GMC) Nieuwegein adviseerde negatief waarop het College van B&W het verzoek afwees. De
Gemeentelijke Monumentencommissie Binnenstad Vianen adviseerde unaniem positief. Hoewel aan dit advies grote
betekenis moest worden toegekend wees het College van B&W het verzoek af met als belangrijkste reden: het
afwijzingsbesluit van Nieuwegein. Het college was in de veronderstelling dat ze geen ‘halve brug’ konden aanwijzen.
Op beide beslissingen werd bezwaar en beroep aangetekend. Het beroep tegen Nieuwegein werd ongegrond
verklaard. Het beroep tegen Vianen werd gegrond verklaard (bijlage 4) om reden dat de brug één geheel vormt en
dat een aanwijzing door Vianen dan ook voor de gehele brug zou gelden. Vianen diende een nieuw besluit te nemen.
In dit nieuwe besluit (bijlage 5) werd het verzoek opnieuw afgewezen met als belangrijkste redengeving dat de GMC
Nieuwegein in 2010 en de monumentencommissie Dorp, Stad en Land (DSL) in 2000 een negatief advies hadden
gegeven en dat de onderhoudskosten niet in verhouding zouden staan met de monumentale waarde van de
boogbrug.

6.

Tegen dit nieuwe besluit ging SBV opnieuw in beroep (bijlage 6). De Rechtbank Utrecht verklaarde het beroep
ongegrond (bijlage 7) en oordeelde dat de redengeving van de afwijzing voldoende was gemotiveerd. Deze uitspraak
was een eenzijdig beoordeling waarin met name werd ingegaan op de ensemblewaarde van de oude en de nieuwe
brug. Over het wezenlijke belang van het monument, de onbetwiste intrinsieke waarde van de boogbrug, werd niet

Let er a.u.b. op dat de informatie die u hier verstrekt niet de aangegeven maximale lengte overschrijdt en pas uw tekst
zonodig aan. Zie de “Toelichting bij het invullen van het verzoekschrift” indien u aanvullende informatie wenst te verstrekken.
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35.

geoordeeld. Voorts werd de noodzaak van een derde nieuwe brug, waardoor de financiéle afweging zou vervallen,
niet onderkend. De uitspraak was gebaseerd op een oneerlijk oordeel en was aanleiding tot een hoger beroep
(bijlage8) bij de Raad van State ‘sGravenhage (RvS).

7.

In de uitspraak van het hoger beroep (bijlage 23) werd het proces op zes punten geschonden

7.1 Het negeren van nieuwe adviezen.

Om de intrinsieke waarde van de boogbrug in het hoger beroep kracht bij te zetten werden negen nieuwe
waardeoordelen van deskundige organisaties toegevoegd. Het ging om waardetoekenningen van drie voormalige
Hoofd Ingenieur Directeur’s van RWS (bijlage 9), een adhesiebetuiging van historica Marie-Louise ten Horn-van
Nispen (bijlage 10), een waardeoordeel in het boek ‘De Nederlandse Brug: 40 Markante Voorbeelden’ uitgegeven
door NBS (bijlage 11), een waardeoordeel van Historische Kring Nieuwegein (bijlage 12), een waardeoordeel van de
Kracht van Utrecht (bijlage 13), een waardeoordeel in het tv-programma Hoop of Sloop (bijlage 14), een
waardenstelling van historica Erica Delgorge (bijlage 15), een waardeoordeel van de landelijke Bond Heemschut
(bijlage 16), een gemotiveerde steunbetuiging van de Historische Kring lJsselstein (bijlage 17).

In de uitspraak van de RvS werden de negen waardeoordelen niet meegewogen. Hieruit kan worden geconcludeerd
dat de RvS onvoldoende aandacht heeft besteed aan de potentiéle en intrinsieke waardeoordelen van de boogbrug
terwijl deze een vergelijkbare status bezitten als het advies van GMC Nieuwegein en het DSL-advies. Het negeren van
de nieuwe adviezen is een schending van het proces.

7.2 Pertinent onjuiste en foutieve stelling.

De RvS gaat in haar uitspraak uitgebreid in op het negatieve DSL-advies en stelt dat “het zicht vanaf de boogbrug op
de nieuwe brug een aantasting is” (bijlage 23 punt 4.2). Echter in het DSL-advies wordt nergens gesteld dat het zicht
vanaf de boogbrug op de nieuwe brug een aantasting is. De RvS geeft hier derhalve een pertinent onjuiste en foutieve
stelling waarmee de context van het proces wordt verdraaid.

7.3 Oneigenlijke beinvloeding.

Voorts had de RvS zich moeten afvragen of het ‘zicht vanaf een monument’ wel een gerechtigd criterium is. Hier
wordt een criterium uit de doos getoverd die, in aanwijzingsprocedure’s betreffende een gebouwd object, nog
nergens werd toegepast. Stelt u voor: er staat een kathedraal in een sloppenwijk en omdat het zicht vanaf de
kathedraal op de sloppenwijk een aantasting is wordt de kathedraal niet aangewezen. Hier wordt het proces
oneigenlijk beinvloed en brengt RvS een nieuw onrechtmatig criterium in het proces.

7.4 foutieve veronderstellingen.

Voorts had de RvS moeten verifiéren of het zicht vanaf de boogbrug op de nieuwe brug wel een aantasting was.
Volgens bronnen is het zicht op de onderkant van de betonnen brug juist een verrijking. Bij de bouw van de eerste
nieuwe uitbouwbrug ging RWS er nog vanuit dat de boogbrug als snelwegbrug in gebruikt zou blijven. Sloop van de
boogbrug was toen niet aan de orde. Tijdens de ontwikkelingsfase zijn meerdere tekeningen gemaakt waarin een
betekenisvolle relatie zichtbaar tot uitdrukking kwam. Deze tekeningen geven inzicht in het ontstaansproces waarin
fundamentele keuzes werden gemaakt en tonen dat de boogvorm leidend was voor het uiteindelijke concept. Er
werd gekozen voor een uitbouwbrug met een lichte boogvorm aan de onderkant. De boogvorm van de uitbouwbrug
correspondeert onmiskenbaar met de boogvorm van de boogbrug (bijlage 18). Voorts kreeg de onderkant van de
uitbouwbrug extra aandacht omdat deze vanaf de boogbrug in zicht was. Zwarts & Jansma Architecten verfraaide de
oorspronkelijke saaie dichte betonnen wand van de uitbouwbrug door deze ‘open’ te maken en schoren toe te
passen.

Met het vermelden van een pertinent onjuiste stelling, het inbrengen van een oneigenlijk en onrechtmatig criterium
gevold door foutieve veronderstellingen toont de RvS een ernstige onzorgvuldigheid die een eerlijk proces
belemmert.

7.5. Misleiding in het DSL-advies.

In de uitspraak van de RvS wordt gesteld dat ‘SBV niet aannemelijk heeft gemaakt dat het DSL-advies zodanig
gebrekkig is dat het college van Vianen dit niet aan zijn besluit van 21 februari 2012 ten grondslag mocht leggen'
(bijlage 23 punt 4.2). De RvS gaat hier voorbij aan wat SBV in haar hoger beroepschrift (bijlage 8 pag. 4 van 10) en
pleitnota (bijlage 19 pag. 2 en 3 van 6) met redenen heeft gemeld. Ter verduidelijking: DSL is een vereniging van
gemeenten die sedert 1929 haar leden adviseert op het terrein van landschap, stedenbouw, architectuur en

Let er a.u.b. op dat de informatie die u hier verstrekt niet de aangegeven maximale lengte overschrijdt en pas uw tekst
zonodig aan. Zie de “Toelichting bij het invullen van het verzoekschrift” indien u aanvullende informatie wenst te verstrekken.
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monumenten. De vereniging heeft haar uitvoerende werkzaamheden ondergebracht bij de stichting Dorp, Stad &
Land. In deze stichting zijn meerdere commissies werkzaam waaronder enkele welstandscommissies en één
monumentencommissie.

Het WELSTANDSADVIES uit 1997: Naar aanleiding van de bouwplannen van de tweede nieuwe uitbouwbrug werd in
1997 bij de stichting DSL om een welstandsadvies gevraagd. RWS had besloten om de boogbrug te slopen om zo de
bouw van de tweede nieuwe uitbouwbrug te verantwoorden. RWS kon in deze periode de boogbrug, zonder verder
historisch onderzoek, degraderen tot sloopobject omdat in het Monumenten Inventarisatie Project (1986 - 1994),
zoals hierboven is aangegeven, een omissie was opgetreden en de boogbrug niet als waardevol erfgoed was
geinventariseerd. De welstandscommissie van DSL adviseerde op basis van deze gegevens positief en ging er dus
vanuit dat de boogbrug gesloopt zou gaan worden.

Vervolgens werd in 2000 naar aanleiding van de ‘Aanvraag tot Beschermd Rijksmonument’ bij de stichting DSL om
een monumentenadvies gevraagd. De monumentencommissie van DSL stelde hierop een advies samen gebaseerd op
de beoordeling van bovengenoemde welstandscommissie. Voorts fundeerde de monumentencommissie haar advies
op onjuiste feiten: er zou ‘bij het ontwerp van de nieuwe brug geen betekenisvolle relatie met de bestaande
boogbrug zijn nagestreefd’. Zoals hierboven is aangetoond is de nieuwe brug in samenhang ontworpen. Voorts
zouden beide bruggen elkaar ‘in vormtechnische zin slecht verdragen’. Dit oordeel is uiterst subjectief: er kan net zo
goed gesproken worden van een ‘vormtechnische verrijking’. Voorts oordeelt de monumentencommissie
ongenuanceerd over de intrinsieke waarde van de boogbrug. Zij beoordeelt het objectieve en deskundige
waarderingsrapport van de NBS (bijlage 2) op basis van het ontbreken van zeer hoge waarderingen. Zij gaat hier
echter voorbij aan de belangrijke eindconclusie. De NBS stelt namelijk dat: “Ofschoon de waardering niet in de
categorie "in zeer hoge mate belangrijk" valt, is de belangrijkheid naar het oordeel van de NBS zodanig dat het niet
uitgesloten is dat deze stalen boogbrug te zijner tijd in aanmerking komt als Rijksmonument.” Voorts gaat de
monumentencommissie voorbij aan de ‘technische vernieuwing’, ‘de unieke schoonheid’ en ‘het cultureel belang’
van de boogbrug. Over deze vaststaande feiten wordt geen oordeel gegeven hetgeen een gebrek in het advies
aantoont. Het college van Vianen had het DSL-advies derhalve niet mogen meewegen. Voorts had de RvS de
aangetoonde gebrekkigheid dienen te erkennen. De RvS heeft zich te weinig verdiept in de positieve oordelen van de
vele deskundige organisaties en kan zich dus niet verschuilen achter de uitspraak ‘dat SBV de gebrekkigheid van het
advies van DSL niet heeft kunnen aantonen’. De RvS accepteert met haar uitspraak het ernstig gebrekkige DSL-advies
en laat dit oude advies voortleven.

7.6 Miskenning van de noodzaak van een derde brug.

De RvS stelt in haar uitspraak dat de aanleg van een derde brug niet aan de orde is (bijlage 23 punt 4.2).

De Kracht van Utrecht (bijlage 13) en CUMELA (bijlage 20) hebben aangetoond dat de rijstroken sinds de uitbreiding
van de A2 in 2011 niet aan de wettelijke eisen voldoen. De rijstroken voor het langzaam verkeer zijn gevaarlijk. De
nieuwe bruggen zijn niet ontworpen voor het langzaam verkeer. De huidige situatie is een tijdelijke oplossing. RWS
wacht op de sloop van de boogbrug om vervolgens een besluit te kunnen nemen over de bouw van een derde
nieuwe brug. Wanneer de boogbrug niet als waardevol erfgoed wordt erkend kan RWS zonder verdere discussie de
boogbrug slopen en de bouw van een derde nieuwe brug verantwoorden. De RvS kan zich niet verschuilen achter het
simpele feit dat een derde brug niet aan de orde is. Een ieder kan op zijn klompen aanvoelen dat een derde brug
noodzakelijk is en dat de boogbrug hiervoor een ultieme oplossing biedt waarmee de onderhoudskosten kunnen
worden verantwoord.

8.

SBV verzoekt vanwege het oneerlijke proces om een nieuw besluit van het college van B&W van Vianen waarin alle
nieuwe adviezen zijn opgenomen. Sinds het aanwijzings-verzoek uit 2010 hebben zeven deskundige organisaties /
personen (bijlage 11 t/m 17) nieuwe positieve adviezen ingebracht. In 2013 zijn daar de nationale projectgroep
Nieuwe Hollandse Waterlinie (die zich bezighoud met het UNESCO-erfgoed, bijlage 21) en in 2014 de plaatselijke
Historische Kring Vianen (bijlage 22) bijgevoegd. En in 2013 heeft de NBS in haar laatste uitgave (bijlage 11) een
duidelijke en gevisualiseerde uitspraak gedaan over de ensemblewaarde van de oude en de nieuwe bruggen.

Voorts zal het college antwoord dienen te geven over de gevaarlijke en te smalle rijbreedten op de nieuwe bruggen
die RWS thans toestaan.

Let er a.u.b. op dat de informatie die u hier verstrekt niet de aangegeven maximale lengte overschrijdt en pas uw tekst
zonodig aan. Zie de “Toelichting bij het invullen van het verzoekschrift” indien u aanvullende informatie wenst te verstrekken.
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F. Verklaring omtrent beweerde schending(en) van het Verdrag en/of Protocollen en relevante argumenten

37. Ingeroepen Artikel

Artikel 6. Recht op een eerlijk
proces

1.

Bij het vaststellen van zijn
burgerlijke rechten en
verplichtingen of bij het bepalen
van de gegrondheid van een
tegen hem ingestelde vervolging
heeft een ieder recht op een
eerlijke en openbare
behandeling van zijn zaak,
binnen een redelijke termijn,
door een onafhankelijk en
onpartijdig gerecht dat bij de
wet is ingesteld. De uitspraak
moet in het openbaar worden
gewezen maar de toegang tot
de rechtszaal kan aan de pers en
het publiek worden ontzegd,
gedurende de gehele
terechtzitting of een deel
daarvan, in het belang van de
goede zeden, van de openbare
orde of nationale veiligheid in
een democratische
samenleving, wanneer de
belangen van minderjarigen of
de bescherming van het privé
leven van procespartijen dit
eisen of, in die mate als door de
rechter onder bijzondere
omstandigheden strikt
noodzakelijk wordt geoordeeld,
wanneer de openbaarheid de
belangen van een behoorlijke
rechtspleging zou schaden.

Artikel 34. Individuele
verzoekschriften

Het Hof kan verzoekschriften
ontvangen van ieder natuurlijk
persoon, iedere niet-
gouvernementele organisatie of
iedere groep personen die
beweert slachtoffer te zijn van
een schending door een van de
Hoge Verdragsluitende Partijen
van de rechten die in het
Verdrag of de Protocollen
daarbij zijn vervat.

Uitleg

In het proces tot bescherming van de boogbrug bij Vianen zijn oneerlijke aspecten
gebruikt. Als burger initiatief heeft Stichting Boogbrug Vianen (SBV) aangetoond dat
de boogbrug voldoende waarde vertegenwoordig om als gemeentelijk monument te
worden aangewezen. De gemeentelijke Monumentencommissie Binnenstad Vianen
heeft deze waarde unaniem erkend. Het college van B&W van Vianen heeft echter
het discutabele advies uit de gemeente Nieuwegein (2010) en het ondeugdelijke
DSL-advies (2000) gebruikt om het verzoek af te wijzen. Inmiddels ondersteunen
veertien onafhankelijke organisaties met redenen het behoud en de bescherming
van de boogbrug. Eigenaar van de boogbrug is de Staat der Nederlanden. Het
Nederlandse volk heeft de bouw van de brug gefinancierd en is met veel nieuwe en
eigen kennis door dit volk vervaardigd. SBV en de veertien organisaties zijn, omdat zij
deel uitmaken van het Nederlandse volk, mede-eigenaar en dienen derhalve een
eerlijk proces te krijgen indien hun erfgoed om financiéle redenen vernietigd dreigt
te worden. De uitvoerende instantie Rijkswaterstaat tevens wettelijke eigenaar dient
de eisen van deze deskundige burgers via een democratisch en gerechtelijk proces te
respecteren. Om deze redenen heeft SBV het college van B&W van Vianen verzocht
de boogbrug te beschermen. Het college heeft daarop op onvolledige en onjuiste
redenen het verzoek afgewezen. Tijdens het beroep en het hoger beroep zijn de
bestuursrechters ingegaan op de vraag of de redengeving van het college voldoende
gegrond was. Hierbij zijn de nieuwe adviezen van vele organisaties niet
meegewogen.

Voorts is in het hoger beroep een onjuist, oneigenlijk en onrechtmatig nieuw
criterium gebruikt die het proces oneerlijk beinvloed. Voorts is in het proces het
ondeugdelijke DSL-advies dat gebaseerd is op historisch foute aannames ten
grondslag gelegd. De weerlegging van SBV is onvoldoende gehoord. Voorts wordt de
boogbrug met vernietiging bedreigd terwijl deze eenvoudig kan worden hergebruikt.
In het proces wordt geen uitspraak gedaan over de gevaarlijke situaties en de
wettelijke breedte op de nieuwe bruggen.
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G. Bevestig ten aanzien van iedere klacht dat u de beschikbare effectieve rechtsmiddelen, inclusief beroepsmogelijkheden,
in het betrokken land aangewend hebt, en geef tevens de datum aan waarop de definitieve nationale beslissing
uitgesproken en ontvangen werd om aan te tonen dat u de klacht binnen een termijn van zes maanden indient.

38. Klacht

1. Het college van B&W van
Vianen heeft onzorgvuldig
gehandeld en in redelijkheid niet
kunnen besluiten tot afwijzing
van de aanvraag tot aanwijzing
van de boogbrug als
gemeentelijk monument omdat
het besluit is gebaseerd op een
onvolledige en onjuiste
belangenafweging.

2. Ten onrechte heeft de
Rechtbank Utrecht geoordeeld
dat het college in het bestreden
besluit op voldoende
draagkrachtige wijze heeft
gemotiveerd. De intrinsieke en
aangetoonde monumentale
waarden van de boogbrug zijn
hierbij onvoldoende
gewaardeerd.

3. Ten onrechte heeft de
Rechtbank Utrecht en de Raad
van State de enkele verwijzing
naar het DSL-advies uit 2000 als
een voldoende draagkrachtige
motivering gekwalificeerd terwijl
dit advies ernstige gebreken
vertoond.

4. Ten onrechte heeft de Raad
van State negen nieuwe
adviezen genegeerd terwijl deze
een zelfde status hebben als de
twee adviezen die het college
heeft ingebracht.

5. Ten onrechte heeft de Raad
van State een pertinent onjuiste
stelling ingebracht, een
oneigenlijk en onrechtmatig
criterium gebruikt en onjuiste
veronderstellingen gevolgd.

6. Ten onrechte heeft de Raad
van State de gevaarlijke situatie
en de wettelijke breedte van de
rijstroken op de nieuwe bruggen
genegeerd.

Informatie omtrent aangewende rechtsmiddelen en de datum van de definitieve beslissing

1.

SBV gaat tegen het eerste besluit van college van B&W van Vianen in beroep
vanwege de onrechtmatige afweging dat de gemeente ‘geen halve brug’ kan
aanwijzen.

Rechtbank Utrecht verklaarde het beroep “gegrond” en oordeelde op 19 december
2011 (bijlage 4) dat de gemeente Vianen gerechtigd is om de gehele brug als
gemeentelijk monument aan te wijzen en dat het college een nieuwe beslissing dient
te nemen.

2.

SBV gaat tegen het tweede besluit van college van B&W van Vianen (bijlage 5) in
beroep vanwege de onjuiste en onvolledige afweging (bijlage 6).

Rechtbank Utrecht verklaarde het beroep “ongegrond” en oordeelde op

2 november 2012 dat de gemeente Vianen voldoende heeft gemotiveerd waarom zij
van het positieve advies van de monumentencommissie is afgeweken (bijlage 7).

3

SBV gaat in hoger beroep bij de Raad van State ‘sGravenhage (bijlage 9 - 19) vanwege
het onjuiste en gebrekkige DSL-advies, de nieuwe adviezen die de waarde van de
boogbrug benadrukken, de gevaarlijk situatie en de toegepaste onwettelijke
rijoreedte op de nieuwe bruggen.

De Raad van State ‘sGravenhage verklaarde het hoger beroep “ongegrond” en
oordeelde op 13 november 2013 dat de Rechtbank Utrecht juist heeft geoordeeld,
dat het zicht vanaf de boogbrug door de aanwezigheid van de betonnen bruggen
wordt aangetast, dat de noodzaak van een derde brug niet aan de orde is

(bijlage 23).
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39. Staat of stond er een andere beroepsmogelijkheid of ander rechtsmiddel open voor u dat u niet Oia
heeft aangewend?
(® Nee

40. Als u de vorige vraag met Ja beantwoordde, geef dan hieronder aan welk beroep/rechtsmiddel u niet heeft aangewend en
waarom u dat niet heeft gedaan.

H. Informatie betreffende andere internationale instanties (indien van toepassing)

41. Heeft u enige van deze klachten aan een andere internationale geschillenbeslechtings- of QO Ja
onderzoeksinstantie voorgelegd? ®N
ee

42. Als u de vorige vraag met Ja beantwoordde, geef dan hieronder een beknopte samenvatting van de gevolgde procedure
(voorgelegde klachten, naam van de internationale instantie en datum en aard van genomen beslissingen).

43. Heeft u (de verzoeker) momenteel één of meerdere andere verzoekschriften voor het Hof O Ja
aanhangig, of is dat in het verleden het geval geweest?
® Nee

44. Als u de vorige vraag met Ja beantwoordde, noteert u dan hieronder het/de desbetreffende verzoekschriftnummer(s).
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I. Lijst van bijgevoegde documenten
U dient van alle documenten volledige en leesbare kopieén bij te voegen.
Documenten worden niet teruggestuurd. Het is dus in uw belang om uitsluitend kopieén, en geen originele documenten op te sturen.
U MOET:
- de documenten op datum en procedure rangschikken;
- de pagina’s opeenvolgend nummeren;

- de documenten NIET aan elkaar vast nieten, vastplakken of op enig andere wijze aaneen binden.

45. Maak in het vak hieronder een lijst, op chronologische volgorde, van de documenten met een beknopte omschrijving van ieder document.

=

schema en kostenoverzicht: bouw tweede nieuwe brug, sloopplan boogbrug, bouw derde brug (RWS juni 1997)

2. waarderingsrapport van de Nederlandse Bruggen Stichting (maart 1999)

3. verzoek SBV aan gemeente Vianen en Nieuwegein tot aanwijzing gemeentelijk monument van de boogbrug (5/1/2010)
4. uitspraak Rechtbank Utrecht : beroep tegen Vianen gegrond verklaard; brug als “geheel” aanwijzen (19/12/2011)
5. nieuw besluit van college van Vianen : afwijzing van verzoek (19/3/2012)

6. beroepsschrift SBV tegen besluit van college van Vianen (25/4/2012)

7. uitspraak Rechtbank Utrecht : beroep tegen Vianen ongegrond verklaard (02/11/2012)
8. hoger beroepsschrift SBV tegen uitspraak Rechtbank Utrecht (14/1/2013)

9. waardetoekenningen van drie voormalige Hoofd Ingenieur Directeur’s van RWS (2007)
10. adhesiebetuiging van historica Marie-Louise ten Horn-van Nispen (16/9/2004)
11. waardeoordeel in het boek ‘De Nederlandse Brug: 40 Markante Voorbeelden’ uitgegeven door NBS (2013)
12. waardeoordeel van Historische Kring Nieuwegein (24/9/2010)

13. waardeoordeel en kritiek op te smal en gevaarlijk fietspad door Kracht van Utrecht (7/9/2013)
14. waardeoordeel in het tv-programma Hoop of Sloop (2012/2013)

15. waardenstelling van historica Erica Delgorge (mei 2013)

16. waardeoordeel van de landelijke Bond Heemschut (8/3/2012)

17. gemotiveerde steunbetuiging van de Historische Kring lJsselstein (23/5/2013)
18. schetsen waaruit blijkt dat de uitbouwbrug in samenhang met de boogbrug is ontworpen (1990)
19. pleitnota SBV bij zitting hoger beroep Raad van State ‘sGravenhage (21/9/2013)
20. kritiek op te gevaarlijke en smalle rijbreedte door CUMULA ondersteund door gemeente Vianen (2012/2013)
21. waardeoordeel nationale Projectgroep Nieuwe Hollandse Waterlinie (22/1/2013)
22. waardeoordeel door plaatselijke Historische Vereniging Land van Brederode (25/3/2014)
23. uitspraak Raad van State ‘sGravenhage : hoger beroep ongegrond verklaard (13/11/2013)
24. STATUTEN STICHTING BOOGBRUG VIANEN (3/6/1998)

25.
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Nadere opmerkingen
Heeft u nog nadere opmerkingen over uw verzoekschrift?

46. Opmerkingen

Verklaring en ondertekening
Hierbij verklaar ik, naar alle eer en geweten, dat de door mij in dit verzoekschriftformulier gegeven informatie correct is.
47. Datum

|3|0|0|4|2|0|1|4|Bijv.27/09/2012
D D M M J J J J

De verzoeker(s) danwel de vertegenwoordiger(s) van de verzoeker(s) moet(en) in het vak hieronder een handtekening zetten.

48. Handtekening(en) @ Verzoeker(s) O Vertegenwoordiger(s) — kruis aan wat van toepassing is

Aanwijzing van correspondent
Als er meer dan één verzoeker of meer dan één vertegenwoordiger is, geef dan hieronder de naam en het adres aan van de enige
persoon met wie het Hof zal corresponderen.

49. Naam en adres van (® Verzoeker (O Vertegenwoordiger — kruis aan wat van toepassing is

W.J. van Sijl
Walkade 15

3401 DR

lJsselstein Nederland

Het volledig ingevulde verzoekschriftformulier dient
ondertekend en per post gestuurd te worden naar:

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE




	35: geoordeeld. Voorts werd de noodzaak van een derde nieuwe brug, waardoor de financiële  afweging zou vervallen, niet onderkend. De uitspraak was gebaseerd op een oneerlijk oordeel en was aanleiding tot een hoger beroep (bijlage8) bij de Raad van State ‘sGravenhage (RvS).
7.
In de uitspraak van het hoger beroep (bijlage 23) werd het proces op zes punten geschonden
7.1 Het negeren van nieuwe adviezen. 
Om de intrinsieke waarde van de boogbrug in het hoger beroep kracht bij te zetten werden negen nieuwe waardeoordelen van deskundige organisaties toegevoegd. Het ging om waardetoekenningen van drie voormalige Hoofd Ingenieur Directeur’s van RWS (bijlage 9), een adhesiebetuiging van historica Marie-Louise ten Horn-van Nispen (bijlage 10),  een waardeoordeel in het boek ‘De Nederlandse Brug: 40 Markante Voorbeelden’ uitgegeven door NBS (bijlage 11), een waardeoordeel van Historische Kring Nieuwegein (bijlage 12), een waardeoordeel van de Kracht van Utrecht (bijlage 13), een waardeoordeel in het tv-programma Hoop of Sloop (bijlage 14), een waardenstelling van historica Erica Delgorge (bijlage 15), een waardeoordeel van de landelijke Bond Heemschut (bijlage 16), een gemotiveerde steunbetuiging van de Historische Kring IJsselstein (bijlage 17).
In de uitspraak van de RvS werden de negen waardeoordelen niet meegewogen. Hieruit kan worden geconcludeerd dat de RvS onvoldoende aandacht heeft besteed aan de potentiële  en intrinsieke waardeoordelen van de boogbrug terwijl deze een vergelijkbare status bezitten als het advies van GMC Nieuwegein en het DSL-advies. Het negeren van de nieuwe adviezen is een schending van het proces.
7.2 Pertinent onjuiste en foutieve stelling. 
De RvS gaat in haar uitspraak uitgebreid in op het negatieve DSL-advies en stelt dat “het zicht vanaf de boogbrug op de nieuwe brug een aantasting is” (bijlage 23 punt 4.2). Echter in het DSL-advies wordt nergens gesteld dat het zicht vanaf de boogbrug op de nieuwe brug een aantasting is. De RvS geeft hier derhalve een pertinent onjuiste en foutieve stelling waarmee de context van het proces wordt verdraaid.
7.3 Oneigenlijke beïnvloeding.
Voorts had de RvS zich moeten afvragen of het ‘zicht vanaf een monument’ wel een gerechtigd criterium is. Hier wordt een criterium uit de doos getoverd die, in aanwijzingsprocedure’s betreffende een gebouwd object, nog nergens werd toegepast.  Stelt u voor: er staat een kathedraal in een sloppenwijk en omdat het zicht vanaf de kathedraal op de sloppenwijk een aantasting is wordt de kathedraal niet aangewezen. Hier wordt het proces oneigenlijk beïnvloed en brengt RvS een nieuw onrechtmatig criterium in het proces.
7.4 foutieve veronderstellingen.
Voorts had de RvS moeten verifiëren of het zicht vanaf de boogbrug op de nieuwe brug wel een aantasting was. Volgens bronnen is het zicht op de onderkant van de betonnen brug juist een verrijking. Bij de bouw van de eerste nieuwe uitbouwbrug ging RWS er nog vanuit dat de boogbrug als snelwegbrug in gebruikt zou blijven. Sloop van de boogbrug was toen niet aan de orde. Tijdens de ontwikkelingsfase zijn meerdere tekeningen gemaakt waarin een betekenisvolle relatie zichtbaar tot uitdrukking kwam. Deze tekeningen geven inzicht in het ontstaansproces waarin fundamentele keuzes werden gemaakt en tonen dat de boogvorm leidend was voor het uiteindelijke concept. Er werd gekozen voor een uitbouwbrug met een lichte boogvorm aan de onderkant. De boogvorm van de uitbouwbrug correspondeert onmiskenbaar met de boogvorm van de boogbrug (bijlage 18). Voorts kreeg de onderkant van de uitbouwbrug extra aandacht omdat deze vanaf de boogbrug in zicht was. Zwarts & Jansma Architecten verfraaide de oorspronkelijke saaie dichte betonnen wand van de uitbouwbrug door deze ‘open’ te maken en schoren toe te passen.
Met het vermelden van een pertinent onjuiste stelling, het inbrengen van een oneigenlijk en onrechtmatig criterium gevold door foutieve veronderstellingen toont de RvS een ernstige onzorgvuldigheid die een eerlijk proces belemmert.
7.5. Misleiding in het DSL-advies.
In de uitspraak van de RvS wordt gesteld dat  ‘SBV niet aannemelijk heeft gemaakt dat het DSL-advies zodanig gebrekkig is dat het college van Vianen dit niet aan zijn besluit van 21 februari 2012 ten grondslag mocht leggen'  
 (bijlage 23 punt 4.2). De RvS  gaat hier voorbij aan wat SBV in haar hoger beroepschrift (bijlage 8 pag. 4 van 10)  en pleitnota (bijlage 19 pag. 2 en 3 van 6)  met redenen heeft gemeld.  Ter verduidelijking:  DSL is een vereniging van gemeenten die sedert 1929 haar leden adviseert op het terrein van landschap, stedenbouw, architectuur en 
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	34: beschermingsproces van de boogbrug bij Vianen
1. 
De boogbrug over de Lek bij Vianen (1936) is één van de twaalf grote rivierbruggen gebouwd in het kader van het Rijkswegenplan 1927. Door zijn ligging was het een essentiële  schakel in het nieuwe wegennetwerk. Voorts was de boogbrug de eerste brug in Nederland die geheel uit plaatstaal werd vervaardigd. Door de zorgvuldige vormgeving en de bijzondere bouwkundige kenmerken werd het één van de belangrijkste bruggen van Nederland. 
2.
In de jaren 80 was het autoverkeer dermate gegroeid dat Rijkswaterstaat (RWS) besloot om een nieuwe betonnen uitbouwbrug naast de boogbrug te bouwen. Door verdere toename van het autoverkeer werd in de jaren 90 besloten om de A2 snelweg nogmaals uit te breiden en vanwege de beperkte ruimte op de boogbrug besloot RWS in 1997 tot de bouw van een tweede nieuwe uitbouwbrug. Hierdoor werd de boogbrug overbodig en kon gesloopt worden. In dit besluit werd rekening gehouden met verdere uitbreiding van de snelweg in 2010 en de bouw van een derde brug voor het langzaam verkeer. Deze derde brug kon op de pijlers van de gesloopte boogbrug worden gebouwd (bijlage 1). 
3.
Het sloopbesluit van de boogbrug was gerechtvaardigd door een omissie van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg. Deze dienst was in de jaren 1986 tot 1994 verantwoordelijk voor het landelijke Monumenten Inventarisatie Project. De inventarisatiecommissie van Zuid -Holland was in de veronderstelling dat de boogbrug in 1947 was gebouwd, dus te jong, waarop geen inventarisatie volgde. De omissie werd door de Commissaris van de Koningin van de provincie Zuid-Holland bij brief aan Stichting Boogbrug Vianen (SBV) bekend gemaakt. Zij adviseerde SBV om een ‘aanvraag tot aanwijzing’, op grond van artikel 3 van de Monumentenwet 1988, bij de minister van OCW in te dienen, waaraan in 1999 voldeed werd.
4.
In 2005 werd het aanwijzingsverzoek door de minister afgewezen met als belangrijkste reden dat inmiddels drie boogbruggen uit het Rijkswegenplan 1927 waren aangewezen.
5.
In 2010 deed SBV bij de gemeenten Nieuwegein en Vianen een verzoek (bijlage 3) om de boogbrug als gemeentelijk monument aan te wijzen (de gemeentegrens ligt in het midden van de Lek). De Gemeentelijke Monumenten Commissie (GMC) Nieuwegein adviseerde negatief waarop het College van B&W het verzoek afwees. De Gemeentelijke Monumentencommissie Binnenstad Vianen adviseerde unaniem positief. Hoewel aan dit advies grote betekenis moest worden toegekend wees het College van B&W het verzoek af met als belangrijkste reden: het afwijzingsbesluit van Nieuwegein. Het college was in de veronderstelling dat ze geen ‘halve brug’ konden aanwijzen. Op beide beslissingen werd bezwaar en beroep aangetekend. Het beroep tegen Nieuwegein werd ongegrond verklaard. Het beroep tegen Vianen werd gegrond verklaard (bijlage 4) om reden dat de brug één geheel vormt en dat een aanwijzing door Vianen dan ook voor de gehele brug zou gelden. Vianen diende een nieuw besluit te nemen. In dit nieuwe besluit (bijlage 5) werd het verzoek opnieuw afgewezen met als belangrijkste redengeving dat de GMC Nieuwegein in 2010 en de monumentencommissie Dorp, Stad en Land (DSL) in 2000 een negatief advies hadden gegeven en dat de onderhoudskosten niet in verhouding zouden staan met de monumentale waarde van de boogbrug.
6.
Tegen dit nieuwe besluit ging SBV opnieuw in beroep (bijlage 6). De Rechtbank Utrecht verklaarde het beroep ongegrond (bijlage 7) en oordeelde dat de redengeving van de afwijzing voldoende was gemotiveerd. Deze uitspraak was een eenzijdig beoordeling waarin met name werd ingegaan op de ensemblewaarde van de oude en de nieuwe brug. Over het wezenlijke belang van het monument, de onbetwiste intrinsieke waarde van de boogbrug, werd niet 
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	38 Complaint: 1. Het college van B&W van Vianen heeft onzorgvuldig gehandeld en in redelijkheid niet kunnen besluiten tot afwijzing van de aanvraag tot aanwijzing van de boogbrug als gemeentelijk monument omdat het besluit is gebaseerd op een onvolledige en onjuiste belangenafweging.
2. Ten onrechte heeft de Rechtbank Utrecht geoordeeld dat het college in het bestreden besluit op voldoende draagkrachtige wijze heeft gemotiveerd. De intrinsieke en aangetoonde monumentale waarden van de boogbrug zijn hierbij onvoldoende gewaardeerd.
3. Ten onrechte heeft de Rechtbank Utrecht en de Raad van State de enkele verwijzing naar het DSL-advies uit 2000 als een voldoende draagkrachtige motivering gekwalificeerd terwijl dit advies ernstige gebreken vertoond.
4. Ten onrechte heeft de Raad van State negen nieuwe adviezen genegeerd terwijl deze een zelfde status hebben als de twee adviezen die het college heeft ingebracht.
5. Ten onrechte heeft de Raad van State een pertinent onjuiste stelling ingebracht, een oneigenlijk en onrechtmatig criterium gebruikt en onjuiste veronderstellingen gevolgd.
6. Ten onrechte heeft de Raad van State de gevaarlijke situatie en de wettelijke breedte van de rijstroken op de nieuwe bruggen genegeerd.

	ComplaintInfo: 1.
SBV gaat tegen het eerste besluit van college van B&W van Vianen in beroep vanwege de onrechtmatige afweging dat de gemeente ‘geen halve brug‘ kan aanwijzen. 
Rechtbank Utrecht verklaarde het beroep “gegrond” en oordeelde op 19 december 2011 (bijlage 4) dat de gemeente Vianen gerechtigd is om de gehele brug als gemeentelijk monument aan te wijzen en dat het college een nieuwe beslissing dient te nemen.

2.
SBV gaat tegen het tweede besluit van college van B&W van Vianen (bijlage 5) in beroep vanwege de onjuiste en onvolledige afweging (bijlage 6). 
Rechtbank Utrecht verklaarde het beroep “ongegrond” en oordeelde op 
2 november 2012 dat de gemeente Vianen voldoende heeft gemotiveerd waarom zij van het positieve advies van de monumentencommissie is afgeweken (bijlage 7). 

3
SBV gaat in hoger beroep bij de Raad van State ‘sGravenhage (bijlage 9 - 19) vanwege het onjuiste en gebrekkige DSL-advies, de nieuwe adviezen die de waarde van de boogbrug benadrukken, de gevaarlijk situatie en de toegepaste onwettelijke rijbreedte op de nieuwe bruggen.
De Raad van State ‘sGravenhage verklaarde het hoger beroep “ongegrond” en oordeelde op 13 november 2013 dat de Rechtbank Utrecht juist heeft geoordeeld, dat het zicht vanaf de boogbrug door de aanwezigheid van de betonnen bruggen wordt aangetast, dat de noodzaak van een derde brug niet aan de orde is 
(bijlage 23).

	37 Article invoked: Artikel 6. Recht op een eerlijk proces
1. 
Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging heeft een ieder recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld. De uitspraak moet in het openbaar worden gewezen maar de toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek worden ontzegd, gedurende de gehele terechtzitting of een deel daarvan, in het belang van de goede zeden, van de openbare orde of nationale veiligheid in een democratische samenleving, wanneer de belangen van minderjarigen of de bescherming van het privé leven van procespartijen dit eisen of, in die mate als door de rechter onder bijzondere omstandigheden strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer de openbaarheid de belangen van een behoorlijke rechtspleging zou schaden.

Artikel 34. Individuele verzoekschriften

Het Hof kan verzoekschriften ontvangen van ieder natuurlijk persoon, iedere niet-
gouvernementele organisatie of iedere groep personen die beweert slachtoffer te zijn van een schending door een van de Hoge Verdragsluitende Partijen van de rechten die in het Verdrag of de Protocollen daarbij zijn vervat.
	Explanation: In het proces tot bescherming van de boogbrug bij Vianen zijn oneerlijke aspecten gebruikt. Als burger initiatief heeft Stichting Boogbrug Vianen (SBV) aangetoond dat de boogbrug voldoende waarde vertegenwoordig om als gemeentelijk monument te worden aangewezen. De gemeentelijke Monumentencommissie Binnenstad Vianen heeft deze waarde unaniem erkend. Het college van B&W van Vianen heeft echter het discutabele advies uit de gemeente Nieuwegein (2010) en het ondeugdelijke DSL-advies (2000) gebruikt om het verzoek af te wijzen. Inmiddels ondersteunen veertien onafhankelijke organisaties met redenen het behoud en de bescherming van de boogbrug. Eigenaar van de boogbrug is de Staat der Nederlanden. Het Nederlandse volk heeft de bouw van de brug gefinancierd en is met veel nieuwe en eigen kennis door dit volk vervaardigd. SBV en de veertien organisaties zijn, omdat zij deel uitmaken van het Nederlandse volk, mede-eigenaar en dienen derhalve een eerlijk proces te krijgen indien hun erfgoed om financiële  redenen vernietigd dreigt te worden. De uitvoerende instantie Rijkswaterstaat tevens wettelijke eigenaar dient de eisen van deze deskundige burgers via een democratisch en gerechtelijk proces te respecteren. Om deze redenen heeft SBV het college van B&W van Vianen verzocht de boogbrug te beschermen. Het college heeft daarop op onvolledige en onjuiste redenen het verzoek afgewezen. Tijdens het beroep en het hoger beroep zijn de bestuursrechters ingegaan op de vraag of de redengeving van het college voldoende gegrond was. Hierbij zijn de nieuwe adviezen van vele organisaties niet meegewogen. 
Voorts is in het hoger beroep een onjuist, oneigenlijk en onrechtmatig nieuw criterium gebruikt die het proces oneerlijk beïnvloed. Voorts is in het proces het ondeugdelijke DSL-advies dat gebaseerd is op historisch foute aannames ten grondslag gelegd. De weerlegging van SBV is onvoldoende gehoord. Voorts wordt de boogbrug met vernietiging bedreigd terwijl deze eenvoudig kan worden hergebruikt. In het proces wordt geen uitspraak gedaan over de gevaarlijke situaties en de wettelijke breedte op de nieuwe bruggen. 
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	36: monumenten. De vereniging heeft haar uitvoerende werkzaamheden ondergebracht bij de stichting Dorp, Stad & Land. In deze stichting zijn meerdere commissies werkzaam waaronder enkele welstandscommissies en één monumentencommissie. 
Het WELSTANDSADVIES uit 1997:   Naar aanleiding van de bouwplannen van de tweede nieuwe uitbouwbrug werd in 1997 bij de stichting DSL om een welstandsadvies gevraagd. RWS had besloten om de boogbrug te slopen om zo de bouw van de tweede nieuwe uitbouwbrug te verantwoorden. RWS kon in deze periode de boogbrug, zonder verder historisch onderzoek, degraderen tot sloopobject omdat in het Monumenten Inventarisatie Project (1986 - 1994), zoals hierboven is aangegeven, een omissie was opgetreden en de boogbrug niet als waardevol erfgoed was geïnventariseerd. De welstandscommissie van DSL adviseerde op basis van deze gegevens positief en ging er dus vanuit dat de boogbrug gesloopt zou gaan worden.
Vervolgens werd in 2000 naar aanleiding van de ‘Aanvraag tot Beschermd Rijksmonument’ bij de stichting DSL om een monumentenadvies gevraagd. De monumentencommissie van DSL stelde hierop een advies samen gebaseerd op de beoordeling van bovengenoemde welstandscommissie. Voorts fundeerde de monumentencommissie haar advies op onjuiste feiten: er zou ‘bij het ontwerp van de nieuwe brug geen betekenisvolle relatie met de bestaande boogbrug zijn nagestreefd’. Zoals hierboven is aangetoond is de nieuwe brug in samenhang ontworpen. Voorts zouden beide bruggen elkaar ‘in vormtechnische zin slecht verdragen’. Dit oordeel is uiterst subjectief: er kan net zo goed gesproken worden van een ‘vormtechnische verrijking’. Voorts oordeelt de monumentencommissie ongenuanceerd over de intrinsieke waarde van de boogbrug. Zij beoordeelt het objectieve en deskundige waarderingsrapport van de NBS (bijlage 2) op basis van het ontbreken van zeer hoge waarderingen. Zij gaat hier echter voorbij aan de belangrijke eindconclusie. De NBS stelt namelijk dat: “Ofschoon de waardering niet in de categorie "in zeer hoge mate belangrijk" valt, is de belangrijkheid naar het oordeel van de NBS zodanig dat het niet uitgesloten is dat deze stalen boogbrug te zijner tijd in aanmerking komt als Rijksmonument.” Voorts gaat de monumentencommissie voorbij aan de ‘technische vernieuwing’, ‘de unieke schoonheid’ en ‘het cultureel belang’ van de boogbrug. Over deze vaststaande feiten wordt geen oordeel gegeven hetgeen een gebrek in het advies aantoont. Het college van Vianen had het DSL-advies derhalve niet mogen meewegen. Voorts had de RvS de aangetoonde gebrekkigheid dienen te erkennen. De RvS heeft zich te weinig verdiept in de positieve oordelen van de vele deskundige organisaties en kan zich dus niet verschuilen achter de uitspraak ‘dat SBV de gebrekkigheid van het advies van DSL niet heeft kunnen aantonen’. De RvS accepteert met haar uitspraak het ernstig gebrekkige DSL-advies en laat dit oude advies voortleven.
7.6 Miskenning van de noodzaak van een derde brug.
De RvS stelt in haar uitspraak dat de aanleg van een derde brug niet aan de orde is (bijlage 23 punt 4.2).
De Kracht van Utrecht (bijlage 13) en CUMELA (bijlage 20) hebben aangetoond dat de rijstroken sinds de uitbreiding van de A2 in 2011 niet aan de wettelijke eisen voldoen. De rijstroken voor het langzaam verkeer zijn gevaarlijk. De nieuwe bruggen zijn niet ontworpen voor het langzaam verkeer. De huidige situatie is een tijdelijke oplossing. RWS wacht op de sloop van de boogbrug om vervolgens een besluit te kunnen nemen over de bouw van een derde nieuwe brug. Wanneer de boogbrug niet als waardevol erfgoed wordt erkend kan RWS zonder verdere discussie de boogbrug slopen en de bouw van een derde nieuwe brug verantwoorden. De RvS kan zich niet verschuilen achter het simpele feit dat een derde brug niet aan de orde is. Een ieder kan op zijn klompen aanvoelen dat een derde brug noodzakelijk is en dat de boogbrug hiervoor een ultieme oplossing biedt waarmee de onderhoudskosten kunnen worden verantwoord.
8.
SBV verzoekt vanwege het oneerlijke proces om een nieuw besluit van het college van B&W van Vianen waarin alle nieuwe adviezen zijn opgenomen. Sinds het aanwijzings-verzoek uit 2010 hebben zeven deskundige organisaties / personen (bijlage 11 t/m 17) nieuwe positieve adviezen ingebracht. In 2013 zijn daar de nationale projectgroep Nieuwe Hollandse Waterlinie (die zich bezighoud met het UNESCO-erfgoed, bijlage 21) en in 2014 de plaatselijke Historische Kring Vianen (bijlage 22) bijgevoegd. En in 2013 heeft de NBS in haar laatste uitgave (bijlage 11) een duidelijke en gevisualiseerde uitspraak gedaan over de ensemblewaarde van de oude en de nieuwe bruggen. 
Voorts zal het college antwoord dienen te geven over de gevaarlijke en te smalle rijbreedten op de nieuwe bruggen die RWS thans toestaan. 

	Text1: Let er a.u.b. op dat de informatie die u hier verstrekt niet de aangegeven maximale lengte overschrijdt en pas uw tekst zonodig aan. Zie de “Toelichting bij het invullen van het verzoekschrift” indien u aanvullende informatie wenst te verstrekken.
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