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Geachte heer Van Sijl,

Uw brieven van 19 december 2018, 15 januari 2019 en 15 februari 2079 zijn in
goede orde ontvangen. Deze brieven zijn een reactie op de brieven van l oktober
2018 die u van ons heeft ontvangen. In uw brieven van 19 december 2018 en 15
januari 2019 verzoekt u ons nogmaals om het openstellen van de boogbrug nqder
te onderzoeken en kondigt u aan dat u een verzoek gaat indienen om de brug als
rijksmonument aan te wijzen. Met uw brief van 15 februari 2019 heeft u een
daadwerkelijk verzoek gedaan om de brug als rijksmonument aan te wijzen. Naar
aanleiding van het onderwerp van uw brieven reageer ik hierbij mede namens de
minister van Infrastructuur en Waterstaat.

Helaas is het onmogelijk om de brug te behouden voor fiets- en landbouwverkeer,
vanwege de hoge kosten die dat met zich mee zou brengen. Bovendien zijn er
voldoende alternatieven. En tot mijn spijt kan ik uw voorstel om de brug tot
rijksmonument aan te wijzen evenmin honoreren. Beide standpunten licht ik
hieronder graag toe.

Uitgangspunten fietsbeleid
Allereerst wil ik opmerken dat de fiets en het faciliteren van fietsverkeer voor ons
belangrijke onderwerpen zijn. Het draagt bij aan onze duurzaamheid en aan de
doelstellingen voor bereikbaarheid van het kabinet. De minister van Infrastructuur
en Waterstaat wil 200 duizend automobilisten buiten de spits laten reizen, door
financiele ondersteuning van regionale projecten voor fietsparkeren (vooral bij ov-
knooppunten) en snelfietspaden.

Verder vinden wij het belangrijk dat in verkenningen en planstudies van het
ministerie van Infrastructuur en Waterstaat de fiets als een goed alternatief wordt
meegenomen. Echter wel in samenhang met het totale mobiliteitsnetwerk en zo
veel mogelijk samen met andere overheden.

Uw visie
U geeft aan dat de huidige fietsverbinding op de Jan Blankenbrug niet voldoet aan
de huidige CROW-norm en niet duurzaam is voor de toename van het
fietsverkeer. Daarnaast stelt u dat Rijkswaterstaat gehouden is een goede en
veilige overbrugging voor lokaal verkeer te realiseren.
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U ziet het behoud van de boogbrug als oplossing voor bovengenoemde
aa nd achtsDu nten.

Behoud boogbrug voor fietsverkeer
In uw brief verwijst u naar de vier varianten die voor het bouw- en sloopbesluit
uit 1997 zouden gelden. Dit is geen besluit van het ministerie van Infrastructuur
en Waterstaat, maar van de gemeente Vianen.

De aanleg van de eerste betonnen brug vloeit voort uit een besluit van het
voormalige ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
(VROM) van 19 oktober 1989. Toen is besloten de A2 tussen Nieuwegein en
IJsselstein naar knooppunt Everdingen te verbreden van 2x2 rijstroken naar 2x3
rijstroken. Daarnaast was het idee de boogbrug voor het zuid-noord verkeer op te
knappen. In dit besluit is ook een doorkijk naar een mogelijke toekomstige
verkeersgroei beschreven. Mocht de groei zodanig zijn dat 2x4 rijstroken nodig
zouden zijn, dan zou een tweede brug worden aangelegd. Op de pijlers van de
boogbrug zou dan mogelijk een brug voor langzaam en fietsverkeer worden
9e plaatst.

Tijdens de bouw van de eerste betonnen brug is de boogbrug civieltechnisch
onderzocht en is ingeschat wat renoveren zou gaan kosten. Het bouwen van een
nieuwe betonnen brug bleek goedkoper uit te vallen. Daarom is besloten een
tweede nieuwe betonnen brug te bouwen. Deze brug is in 2004 in gebruik
genomen.

Een nog verdere groei van het wegverkeer heeft het voormalige ministerie van
Infrastructuur en Milieu op 15 november 2010 doen besluiten de 42 tussen de
knooppunten Oudenrijn en Everdingen naar 2x4 rijstroken te verbreden. Maar in
een andere configuratie dan waarmee in 1989 rekening gehouden is. De 2x4
,rijstroken zijn zonder linker vluchtstrook aangelegd. Dat maakte het mogelijk een
verbinding voor langzaam en fietsverkeer op de Jan Blankenbrug te realiseren en
landbouwverkeer van het fietsverkeer te scheiden. Daarmee de verkeersveiliqheid
verhogend.

In het trac6besluit is daarop besloten deze stroken aan de weerszijden van deze
brug te situeren. De instandhouding van de boogbrug was niet meer noodzakelijk.
De realisatie heeft in 2011 plaats gevonden. Met de vaststelling van dit
trac6besluit zijn besluiten of verwachtingen uit het verleden komen te vervallen.

Daarnaast is bij het gereedkomen van de lan Blankenbrug samen met de
gemeenten een veerpont (de Vrevia) ten oosten van de boogbrug in het leven
geroepen die een (sociaal) veilige oversteek tussen Nieuwegein en Vianen voor
fietsers en voetgangers over de Lek mogelijk maakt. Het fietsverkeer wordt dus
door twee maatregelen gefaciliteerd: door de aparte strook langs de Jan
Blankenbrug en door het veerpontje.

Doordat de boogbrug geen onderdeel meer uitmaakt van de huidige
rijksinfrastructuur zijn hiertoe ook geen budgetten beschikbaar gesteld.
Rijkswaterstaat heeft in overleg met de gemeenten Vijfheerenlanden, Nieuwegein,
IJsselstein en de Provincie Utrecht besloten de brug te verwijderen. Het alsnog
behouden van de boogbrug voor flets- en landbouwverkeer, zoals u voorstelt, zou
vragen om een grondige en kostbare renovatie. ook voor het daarop volgende
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beheer en onderhoud dient dan financiele dekking te komen. De gemeenten en de onze rererentit
provincie geven echter aan dat de boogbrug verwijderd kan worden.

In de opdracht voor de verwijdering wordt de opdrachtnemer gevraagd te
onderzoeken of de brug op andere locaties inpasbaar is of dat onderdelen elders
hergebru ikt kunnen worden.

CROW richtlijn
Wat betreft de CROW geeft u aan dat de fietsverbinding niet voldoet aan de
CROW-norm. De CROW is echter een richtlijn. Wegbeheerders mogen ervan
afwijken.

De boogbrug als monument behouden
Met uw brief van 15 februari 2019 stelt u voor om de boogbrug over de Lek bij
Vianen aan te wijzen als rijksmonument. Ik ga niet op uw voorstel in. Dat licht ik
hieronder graag nader toe.

Ik voer een zeer terughoudend aanwi jz ingsbeleid,  omdat we in Neder land al  een
volwaardig monumentenbestand hebben. Het aanwijzen van nieuwe
rijksmonumenten gebeurt daarom vrijwel alleen nog op basis van
aanwijzingsprog ramma's. Mijn beleid hieromtrent heb ik vastgelegd in een
beleidsregel. Deze kunt u vinden op cu Itu reelerfg oed. n l/dossie rs/aa nwijzen -e n-
afvoeren-van-monumenten. Gezien het huidige beleid worden geen voorstellen in
behandeling genomen voor objecten die al in een eerder stadium zijn beoordeeld.
In dit geval is de boogbrug bij Vianen reeds twee keer eerder beoordeeld
(respect ievel i jk  23 augustus 2005 en 4 apr i l  2016).

Niettemin zal ik hieronder nog toelichten waarom de in uw brief genoemde nieuwe
feiten en omstandigheden niet alsnog tot aanwijzing zouden hebben geleid.

De ontdekking van de kazematten van de Nieuwe Hol landse Water l in ie in 2007 is
inderdaad niet beoordeeld in 2007, maar wel in 2016. Dit verschijnsel is niet
onbekend noch uniek. Ook bij andere bruggen worden kazematten aangetroffen
in de pijlers (bijvoorbeeld de pijlerkazematten in de Dordtse verkeersbrug).
Bovendien heeft navraag bij Rijkswaterstaat opgeleverd dat men de betreffende
pijlers niet in de verwijdering zal betrekken en dat deze dus behouden zullen
blijven. Voorts merk ik op dat de kazematten in de pijlers, in tegenstelling tot wat
u in uw brief aangeeft, niet beschermd zijn in het kader van het
aanwi jz ingsprogramma Nieuwe Hol landse Water l in ie.  Het aanwi jz ingsprog ramma
inzake Nieuwe Hol landse Water l in ie ging ui t  van clusters van samenhangende
objecten. De wel aangewezen objecten maakten deel uit van het samenhangende
verdedigingsstelsel  van de Nieuwe Hol landse Water l in ie in ruimtel i jke en
historisch-functionele zin en is van belang voor het specifieke karakter van de
Nieuwe Hollandse Waterlinie. Dit betekent tevens dat geisoleerd en/of perifeer
liggende objecten die intrinsiek te weinig monumentale waarde hebben, niet zijn
geselecteerd.

U benoemt de bouwhistorische en cultuurhistorische waarden uit 1936 en 1948.
Het betreft in dit geval een naoorlogse brug. De eerdere boogbrug uit 1936 is
tijdens de Tweede Wereldoorlog opgeblazen. Na de oorlog is de brug herbouwd.
In het kader van aanwijzing van wederopbouwmonu menten uit de periode 1940-
1958 is op basis van een zorgvuldig selectieproces een beperkt aantal
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monumenten aangewezen. Hierbij is de boogbrug niet als essentieel toonbeeld onze rerercntie
geselecteerd. Het feit dat de brug is erkend als Vredesbrug is reeds in de
beoordel ing in 2016 meegenomen.

In uw brief verklaart u dat Rijkswaterstaat bij aanwijzing de brug zal behouden,
onderhouden en herbestemmen. Ook benoemt u de goede conditie van de brug,
het ontstaan van de gemeente Vijfheerenlanden, het groot maatschappelijk
draagvlak voor behoud en herbestemming van de brug en de mogelijkheden tot
hergebruik/herbestemming. Deze argumenten brengen geen verandering aan de
intrinsieke waarden van de brug en de beoordeling dat de brug geen aanvulling
vormt op het reeds beschermde bestand van vergelijkbare bruggen.

U benoemt de plaatsing van 12 bruggen uit het Rijkswegenplan 1927 op
voorlopige lijst Unesco-nominatie. Zoals op de website van de Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed is te lezen, staan de bruggen uit het Rijkswegenplan niet meer
op de voorlopige lijst. Er is door de adviescommissie geoordeeld dat er geen
sprake was van een uitzonderlijke universele waarde. Overigens zou plaatsing op
de voorlopige lijst niets veranderen aan de intrinsieke waarden en de beoordeling
dat de brug geen aanvulling vormt op het reeds beschermde bestand van
vergelijkbare bruggen.

U ziet de brug als landmark voor de provincie Utrecht. Dit gegeven kan niet als
nieuw feit worden beschouwd aangezien de brug niet anders ten opzichte van het
landschap en de oevers is gepositioneerd dan tijdens de eerdere beoordelingen.
U maakt een vergeiijking met de aanwijzing John Frostbrug tot rijksmonument in
2010. Het klopt dat deze brug op grond van de toen geldende beleidsregels na
herbeoordeling als rijksmonument is aangewezen. In tegenstelling tot de
boogbrug is de John Frostbrug als toonbeeld van architectuur uit de
wederopbouwperiode 1940-1958 aangewezen. De boogbrug is niet als toonbeeld
gekwalificeerd. Het aanwijzingsbeleid is inmiddels gewijzigd.

Zoals gezegd is het besluit tot verwijdering van de boogbrug in 1997 door de
gemeente Vianen genomen. De toenmalige Rijksdienst voor de Monumentenzorg
was hier niet bij betrokken, omdat het geen rijksmonument is.

Ik begrijp dat de verwijdering van de brug u aan het hart gaat, gezien haar
verleden. En ik bewonder de vasthoudendheid waarmee u zich voor het behoud
van de brug inzet. Daarom spijt het mij dat ik geen beter nieuws voor u heb.
Ondanks uw prijzenswaardige inzet voor de brug is het helaas niet mogelijk om
haar te behouden.

Met

de minister . Cultuur en Wetenschao


