
IJsselstein	
  	
  13	
  maart	
  2019

betre3:	
  
verkeersonveiligheid	
  op	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  bij	
  Vianen

aan:
Minister	
  van	
  Infrastructuur	
  en	
  Waterstaat
mevrouw	
  drs.	
  C.	
  van	
  Nieuwenhuizen
Postbus	
  20901	
  	
  2500EX	
  	
  Den	
  Haag

Geachte	
  mevrouw	
  van	
  Nieuwenhuizen,

In	
  vervolg	
  op	
  de	
  brieven	
  van	
  19	
  december	
  2018	
  en	
  15	
  januari	
  2019	
  doet	
  SFchFng	
  
Boogbrug	
  Vianen	
  u	
  hierbij	
  een	
  analyse	
  over	
  de	
  veiligheid	
  op	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  
toekomen.

In	
  de	
  analyse	
  wordt	
  de	
  veiligheid	
  op	
  de	
  snelweg	
  alsmede	
  de	
  veiligheid	
  op	
  de	
  
rijbanen	
  voor	
  langzaam	
  verkeer	
  belicht.	
  
De	
  analyse	
  wordt	
  ondersteund	
  door	
  CUMELA	
  Nederland,	
  Fietsersbond	
  en	
  Kracht	
  van	
  
Utrecht.

Samengevat	
  luidt	
  de	
  conclusie	
  dat	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  onveilig	
  is	
  voor	
  zowel	
  
snelverkeer	
  als	
  voor	
  langzaam	
  verkeer.	
  
De	
  onveiligheid	
  wordt	
  met	
  name	
  veroorzaakt	
  door	
  de	
  rijbanen	
  voor	
  langzaam	
  
verkeer	
  aan	
  de	
  buitenzijden	
  van	
  de	
  brug.	
  Deze	
  rijbanen	
  waren	
  Fjdelijk	
  ingericht	
  
(2005-­‐2010)	
  en	
  zouden	
  na	
  uitbreiding	
  van	
  de	
  A2,	
  in	
  2010,	
  worden	
  verplaatst	
  naar	
  
een	
  nieuwe	
  brug.
Rijkswaterstaat	
  Midden	
  Nederland	
  hee3	
  echter	
  besloten	
  om	
  deze	
  Fjdelijke	
  
rijbanen	
  ook	
  na	
  2010	
  te	
  handhaven	
  hetgeen	
  leidt	
  tot	
  tal	
  van	
  verkeersonveilige	
  
situaFes	
  voor	
  snelverkeer	
  en	
  langzaam	
  verkeer.

Het	
  bovengenoemde	
  besluit	
  van	
  Rijkswaterstaat	
  Midden	
  Nederland	
  staat	
  in	
  
contrast	
  met	
  het	
  besluit	
  van	
  minister	
  Jorritsma	
  uit	
  1997	
  met	
  daarin	
  voorzien	
  de	
  
bouw	
  van	
  een	
  3e	
  nieuwe	
  betonnen	
  brug	
  voor	
  langzaam	
  verkeer	
  op	
  de	
  pijlers	
  van	
  
de	
  boogbrug.
Het	
  besluit	
  van	
  minister	
  Jorritsma	
  was	
  specifiek	
  gericht	
  op	
  gescheiden	
  bruggen	
  
voor	
  snelverkeer	
  en	
  langzaam	
  verkeer	
  waardoor	
  de	
  verkeersveiligheid	
  opFmaal	
  
gegarandeerd	
  zou	
  zijn.

1

Stichting 
 

Boogbrug 
 

Vianen 

streeft naar 

behoud en 

erkenning van 

de 12 grote bruggen 

van het 

Rijkswegenplan 1927 

als spiegel 

van

Nederland

AANGETEKEND

Stichting Boogbrug Vianen
Walkade 15

3401 DR IJsse ls te in
t .  030  6872934

KvK-­‐nummer	
  30150201
 

www.s t i ch t ing-boogbrug-v ianen.n l
in fo@st ich t ing-boogbrug-v ianen.n l

http://www.stichting-boogbrug-vianen.nl
http://www.stichting-boogbrug-vianen.nl
mailto:info@stichting-boogbrug-vianen.nl
mailto:info@stichting-boogbrug-vianen.nl


verkeersveiligheid	
  op	
  de	
  snelweg	
  A2

In	
  februari	
  2012	
  hee3	
  	
  Rijkswaterstaat,	
  Dienst	
  Verkeer	
  en	
  Scheepvaart,	
  de	
  
publicaFe	
  “Veilig	
  over	
  Rijkswegen	
  2010	
  	
  Deel	
  B:	
  Benchmark	
  Regionale	
  Diensten”	
  
uitgegeven.	
  In	
  dit	
  rapport	
  wordt	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  gecategoriseerd	
  in	
  de	
  top-­‐17	
  
van	
  verkeersonveilige	
  bruggen	
  van	
  het	
  Rijkswegennet.	
  Gespecificeerd	
  naar	
  ‘vaste	
  
bruggen’	
  valt	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  in	
  de	
  top-­‐6	
  verkeersonveilige	
  bruggen	
  met	
  
tussen	
  de	
  jaren	
  2008-­‐2010	
  vier	
  ernsFge	
  slachtofferongevallen	
  (zie	
  samenvaang	
  
onderaan	
  deze	
  brief	
  en	
  digitale	
  bijlage	
  1).

In	
  december	
  2013	
  wordt	
  vanwege	
  de	
  onveiligheid	
  op	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  een	
  
verdiepingsslag	
  uitgevoerd	
  in	
  de	
  publicaFe	
  “Veilig	
  over	
  Rijkswegen	
  2012	
  Deel	
  C:	
  
Detailanalyses	
  Midden-­‐Nederland”,	
  uitgegeven	
  door	
  Rijkswaterstaat,	
  Dienst	
  
Water,	
  Verkeer	
  en	
  Leefomgeving.	
  In	
  deze	
  gedetailleerde	
  benchmark	
  wordt	
  de	
  
onveilige	
  situaFe	
  op	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  verder	
  gespecificeerd.	
  Hieruit	
  blijkt	
  dat	
  
tussen	
  de	
  jaren	
  2008-­‐2012	
  derFg	
  ongevallen	
  hebben	
  plaatsgevonden,	
  waarvan	
  bij	
  
8	
  slachtofferongevallen	
  in	
  totaal	
  9	
  slachtoffers	
  vielen.	
  De	
  overige	
  22	
  ongevallen	
  
hadden	
  uitsluitend	
  materiële	
  schade	
  (zie	
  samenvaang	
  onderaan	
  deze	
  brief	
  en	
  
digitale	
  bijlage	
  2).	
  

Opgemerkt	
  dient	
  te	
  worden	
  dat	
  bovengenoemde	
  rapporten	
  niet	
  in	
  een	
  jaarlijkse	
  
frequenFe	
  worden	
  uitgevoerd.

Als	
  mogelijke	
  oorzaak	
  van	
  de	
  ongevallen	
  wordt	
  in	
  het	
  benchmarkrapport	
  uit	
  2013	
  
genoemd:	
  

“..de	
  combinaHe	
  van	
  de	
  brug	
  (hoogteverschil	
  in	
  wegdek	
  in	
  combinaHe	
  met	
  
kunstwerk	
  -­‐	
  visuele	
  versmalling)	
  met	
  het	
  weefvak	
  (rijstrookwisselingen),	
  die	
  een	
  
behoorlijke	
  aandacht	
  vraagt	
  van	
  bestuurders,	
  waardoor	
  er	
  bij	
  kleine	
  
onoplePendheden	
  ongevallen	
  plaatsvinden.”	
  (digitale	
  bijlage	
  2	
  	
  p.22)

Het	
  hoogteverschil	
  in	
  het	
  wegdek,	
  veroorzaakt	
  door	
  de	
  doorvaarthoogte	
  boven	
  de	
  
Lek,	
  versterkt	
  het	
  perspecFef	
  van	
  het	
  wegdek.	
  Bij	
  opgang	
  verdwijnt	
  het	
  wegdek	
  in	
  
de	
  horizon	
  en	
  bij	
  afdaling	
  wordt	
  het	
  wegdek	
  in	
  de	
  diepte	
  uitgerekt.	
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De	
  ‘visuele	
  versmalling’	
  wordt	
  veroorzaakt	
  doordat	
  het	
  omliggende	
  landschap	
  
verdwijnt	
  in	
  een	
  diepte	
  aan	
  de	
  zijkanten	
  van	
  de	
  brug	
  en	
  wordt	
  versterkt	
  door	
  de	
  
geleiderails	
  die	
  de	
  beklemming	
  op	
  de	
  brug	
  accentueren.	
  
Bij	
  het	
  naderen	
  van	
  een	
  grote	
  overbrugging	
  verandert	
  de	
  aandacht	
  van	
  
bestuurders	
  waarbij	
  hoogteverschil	
  en	
  visuele	
  versmalling	
  van	
  invloed	
  zijn.

Op	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  bevinden	
  zich	
  ook	
  weefstroken,	
  die	
  maar	
  weinig	
  
voorkomen	
  op	
  grote	
  bruggen	
  in	
  Nederland.	
  Deze	
  weefstroken	
  vragen	
  extra	
  
aandacht	
  en	
  oplehendheid	
  van	
  bestuurders.	
  

De	
  complexe	
  situaFe	
  van	
  hoogteverschil,	
  visuele	
  versmalling	
  en	
  weefstroken	
  
wordt	
  op	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  verder	
  versterkt	
  door	
  de	
  rijbanen	
  voor	
  langzaam	
  
verkeer	
  die	
  direct	
  rechts	
  van	
  de	
  vluchtstroken	
  zijn	
  gesitueerd.	
  Langzaam	
  verkeer	
  
dat	
  in	
  twee	
  richFngen	
  strak	
  aan	
  deze	
  vluchtstroken	
  beweegt	
  veroorzaakt	
  extra	
  
afleiding	
  en	
  dat	
  vraagt	
  nog	
  meer	
  aandacht	
  en	
  oplehendheid	
  van	
  bestuurders.	
  
De	
  lage	
  barriers	
  tussen	
  snelverkeer	
  en	
  langzaam	
  verkeer	
  dragen	
  in	
  deze	
  
ingewikkelde	
  situaFe	
  bij	
  aan	
  een	
  onveilige	
  beleving	
  voor	
  alle	
  verkeer	
  op	
  één	
  van	
  
de	
  drukst	
  bereden	
  snelwegen	
  met	
  >	
  150.000	
  voertuigen	
  per	
  dag.	
  
Bij	
  het	
  ontwerp	
  van	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  in	
  1997,	
  is	
  de	
  gecompliceerde	
  
verkeerssituaFe	
  onder	
  andere	
  uitgangspunt	
  geweest	
  om	
  deze	
  brug	
  alléén	
  voor	
  het	
  
snelverkeer	
  te	
  bestemmen.

(In	
  1997	
  is	
  voor	
  een	
  gecombineerde	
  brug	
  van	
  snelverkeer	
  en	
  langzaam	
  verkeer	
  
wel	
  een	
  variant	
  ontworpen.	
  In	
  Variant	
  II	
  (digitale	
  bijlage	
  3)	
  is	
  te	
  zien	
  dat	
  voor	
  
langzaam	
  verkeer	
  een	
  extra	
  rijbaan	
  van	
  10	
  meter	
  breed	
  was	
  ingericht.	
  De	
  Jan	
  
Blankenbrug	
  zou	
  daarmee	
  40	
  meter	
  breed	
  worden	
  in	
  plaats	
  van	
  30	
  meter.	
  Voor	
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deze	
  variant	
  hee3	
  minister	
  Jorritsma	
  echter	
  niet	
  besloten.	
  Zij	
  hee3	
  gekozen	
  voor	
  
een	
  scheiding	
  van	
  een	
  brug	
  voor	
  snelverkeer	
  en	
  een	
  separate	
  brug	
  voor	
  langzaam	
  
verkeer)

Het	
  besluit	
  om	
  het	
  langzaam	
  verkeer	
  ook	
  na	
  2010	
  op	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  te	
  
situeren	
  is	
  ingegeven	
  door	
  de	
  Nieuwe	
  Ontwerp-­‐richtlijnen	
  Autosnelwegen	
  (NOA)	
  
uit	
  2007.	
  Door	
  deze	
  richtlijnen	
  werd	
  het	
  mogelijk	
  om	
  de	
  linker	
  vluchtstroken,	
  die	
  
voorheen	
  bij	
  vierbaans	
  wegen	
  verplicht	
  waren,	
  te	
  laten	
  vervallen.	
  Op	
  de	
  Jan	
  
Blankenbrug	
  werd	
  daartoe	
  besloten,	
  zodat	
  de	
  tijdelijke	
  rijbanen	
  voor	
  het	
  langzaam	
  
verkeer	
  aan	
  de	
  buitenzijden	
  van	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  ook	
  na	
  2010	
  in	
  gebruik	
  konden	
  
blijven.	
  Dit	
  leidde	
  tot	
  versmalling	
  van	
  de	
  oorspronkelijke	
  totale	
  breedte	
  voor	
  
snelverkeer.	
  (digitale	
  bijlage	
  4)

De	
  visuele	
  versmalling	
  voor	
  het	
  snelverkeer	
  wordt	
  aan	
  de	
  westelijke	
  zijde	
  ook	
  nog	
  
eens	
  extra	
  versterkt	
  doordat	
  de	
  barrier	
  0,45	
  meter	
  op	
  de	
  vluchtstrook	
  is	
  geplaatst.	
  
Deze	
  fysieke	
  aanpassing	
  was	
  noodzakelijk	
  om	
  aan	
  de	
  eisen	
  voor	
  een	
  rijbaan	
  voor	
  
landbouwvoertuigen	
  te	
  voldoen.	
  

Ergo:	
  
-­‐uit	
  bovengenoemde	
  publicaties	
  blijkt	
  dat	
  de	
  combinatie	
  hoogteverschil,	
  
weefvakken	
  en	
  visuele	
  versmalling	
  leidt	
  tot	
  onveilige	
  verkeerssituaties;

-­‐de	
  totale	
  verkeersbreedte	
  voor	
  het	
  snelverkeer,	
  die	
  oorspronkelijk	
  voor	
  de	
  
complexe	
  situatie	
  in	
  1997	
  berekend	
  was,	
  is	
  versmald	
  door	
  de	
  rijbanen	
  aan	
  de	
  
buitenzijde	
  van	
  de	
  brug;

-­‐aan	
  de	
  westzijde	
  is	
  de	
  barrier	
  0,45	
  meter	
  op	
  de	
  A2-­‐vluchtstrook	
  geplaats	
  
waardoor	
  daar	
  de	
  versmalling	
  extra	
  is	
  toegenomen;

-­‐de	
  fysieke	
  versmallingen	
  hebben	
  de	
  verkeersveiligheid	
  op	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  
extra	
  beïnvloed	
  en	
  hebben	
  er	
  mede	
  toe	
  geleid	
  dat	
  de	
  brug	
  valt	
  in	
  top-­‐6	
  van	
  
verkeersonveilige	
  vaste	
  bruggen	
  van	
  het	
  Rijkswegennet;

-­‐het	
  besluit	
  van	
  Rijkswaterstaat	
  om	
  het	
  langzaam	
  verkeer	
  ook	
  na	
  2010	
  over	
  de	
  
Jan	
  Blankenbrug	
  te	
  leiden	
  is	
  derhalve	
  discutabel	
  omdat	
  bij	
  het	
  uiteindelijke	
  
ontwerp	
  van	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  GEEN	
  rekening	
  is	
  gehouden	
  met	
  rijbanen	
  voor	
  
langzaam	
  verkeer.
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verkeersveiligheid	
  op	
  de	
  westelijke	
  rijbaan	
  voor	
  landbouwvoertuigen

Na	
  uitbreiding	
  van	
  de	
  A2	
  in	
  2010	
  is	
  de	
  Fjdelijke	
  westelijke	
  rijbaan	
  voor	
  langzaam	
  
verkeer	
  versmald	
  van	
  4,50	
  meter	
  naar	
  3,45	
  meter	
  en	
  ingericht	
  voor	
  
landbouwvoertuigen.	
  De	
  inrichFng	
  en	
  de	
  versmalling	
  hebben	
  geleid	
  tot	
  onveilige	
  
verkeerssituaFes	
  voor	
  landbouwvoertuigen	
  én	
  voor	
  fietsers.
Gemeente	
  Vianen	
  en	
  CUMELA	
  Nederland	
  hebben	
  bij	
  brief	
  d.d.	
  27	
  augustus	
  2012	
  
met	
  name	
  over	
  de	
  volgende	
  twee	
  onveilige	
  situaFes	
  geklaagd.	
  (digitale	
  bijlage	
  5)

1. 	
  	
  fietsers	
  op	
  de	
  snelweg
“	
  ...De	
  huidige	
  verkeerssituaHe	
  op	
  de	
  westelijke	
  parallelweg	
  leidt	
  geregeld	
  tot	
  
gevaarlijke	
  situaHes.	
  Wanneer	
  landbouwvoertuigen	
  over	
  de	
  brug	
  rijden	
  is	
  er	
  geen	
  
ruimte	
  om	
  uit	
  te	
  wijken.	
  Tegemoet	
  komende	
  fietsers	
  en	
  bromfietsers	
  (die	
  er	
  dus	
  
niet	
  mogen	
  rijden	
  en	
  ook	
  nog	
  het	
  rode	
  verkeerslicht	
  hebben	
  genegeerd),	
  stappen	
  
over	
  de	
  barrier	
  om	
  op	
  de	
  vluchtstrook	
  van	
  de	
  A2	
  te	
  gaan	
  staan.	
  De	
  chauffeurs	
  en	
  
machinisten	
  constateren	
  dat	
  deze	
  verkeerssituaHes	
  bij	
  herhaling	
  voorkomen.	
  Het	
  
zal	
  duidelijk	
  zijn	
  dat	
  dit	
  een	
  zeer	
  onveilige	
  en	
  ongewenste	
  verkeerssituaHe	
  is.”

2.	
  	
  	
  onveilige	
  situaGes	
  tussen	
  barrier	
  en	
  brugleuning	
  
“	
  ...	
  het	
  CROW	
  gaat	
  uit	
  van	
  een	
  veiligheidsmarge	
  van	
  0,75	
  m.	
  aan	
  weerszijden	
  van	
  
het	
  voertuig,	
  omdat	
  voertuigen	
  nu	
  eenmaal	
  niet	
  exact	
  rechtuit	
  rijden	
  (de	
  
zogenaamde	
  vetergang).	
  Dit	
  resulteert	
  in	
  een	
  vereiste	
  breedte	
  van	
  4,50	
  m.,	
  maar	
  
dat	
  wordt	
  dus	
  met	
  3,45	
  m.	
  bij	
  lange	
  niet	
  gehaald...”

In	
  reacFe	
  op	
  deze	
  brief	
  antwoordt	
  Rijkswaterstaat	
  Midden	
  Nederland	
  d.d.	
  16	
  juli	
  
2013	
  (digitale	
  bijlage	
  6):
	
  
“Passage landbouwverkeer over de Lekbrug:
Het	
  landbouwverkeer	
  passeert	
  de	
  Lekbrug	
  aan	
  de	
  westzijde	
  van	
  de	
  westelijke	
  brug.	
  
Het	
  landbouwverkeer	
  kan	
  elkaar	
  niet	
  passeren	
  op	
  de	
  brug.	
  Het	
  van	
  twee	
  kanten	
  
komende	
  landbouwverkeer	
  wordt	
  voor	
  de	
  passage	
  gereguleerd	
  aan	
  het	
  begin	
  van	
  
de	
  brug	
  op	
  de	
  terp	
  met	
  een	
  Verkeersregel-­‐installaHe.	
  De	
  breedte	
  van	
  de	
  strook	
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voor	
  het	
  landbouwverkeer	
  is	
  3,45	
  m.	
  Landbouwvoertuigen	
  mogen	
  wePelijk	
  2,55	
  
m.	
  breed	
  zijn	
  en	
  in	
  sommige	
  situaHes	
  ook	
  3,00	
  m..	
  De	
  voertuigen	
  kunnen	
  dus	
  de	
  
passage	
  over	
  de	
  Lekbrug	
  nemen.	
  Rijkswaterstaat	
  hee^	
  bij	
  het	
  ontwerp	
  de	
  
aanwezige	
  breedte	
  van	
  de	
  vluchtstrook	
  iets	
  versmald	
  (0,45	
  m.,	
  red.	
  SBV)	
  om	
  de	
  
breedte	
  voor	
  de	
  strook	
  voor	
  het	
  landbouw-­‐verkeer	
  mogelijk	
  te	
  maken.	
  Hiermee	
  is	
  
aan	
  de	
  wens	
  van	
  de	
  agrariërs	
  tegemoet	
  gekomen...”

Uit	
  dit	
  antwoord	
  blijkt	
  dat	
  de	
  vluchtstrook	
  met	
  0,45	
  meter	
  is	
  versmald	
  hetgeen	
  de	
  
veiligheid	
  op	
  de	
  snelweg	
  hee3	
  aantast.

Voorts	
  blij3	
  het	
  gevaar	
  op	
  de	
  rijbaan	
  voor	
  landbouwvoertuigen	
  onopgelost:

-Rijkswaterstaat	
  gaat	
  voor	
  landbouwvoertuigen	
  uit	
  van	
  de	
  onjuiste	
  wehelijke	
  
afmeFngen.	
  Landbouwvoertuigen	
  mogen	
  wehelijk	
  maximaal	
  3,00	
  m	
  breed	
  zijn	
  
en	
  met	
  ontheffing	
  van	
  de	
  wegbeheerder	
  maximaal	
  3,50	
  m	
  breed.	
  

-het	
  gevaar	
  van	
  ‘vetergang’	
  blij3	
  bestaan	
  waardoor	
  grote	
  en	
  brede	
  
landbouwvoertuigen	
  tegen	
  de	
  barrier	
  en/of	
  de	
  brugleuning	
  aanrijden;

-handhaving	
  van	
  het	
  fietsverbod	
  op	
  deze	
  rijbaan	
  is	
  zeer	
  moeilijk	
  waardoor	
  
fietsers	
  bij	
  het	
  passeren	
  van	
  landbouwvoertuigen	
  over	
  de	
  barrier	
  blijven	
  
klimmen	
  en	
  op	
  de	
  snelweg	
  komen.

genoemde	
  gevaren	
  hee3	
  Rijkswaterstaat	
  Midden	
  Nederland	
  in	
  haar	
  brief	
  niet	
  
onderkend	
  en	
  deze	
  zijn	
  tot	
  op	
  heden	
  dan	
  ook	
  niet	
  verholpen.
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verkeersveiligheid	
  op	
  de	
  oostelijke	
  rijbaan	
  voor	
  fietsverkeer	
  en	
  wandelaars

Na	
  uitbreiding	
  van	
  de	
  A2	
  in	
  2010	
  is	
  de	
  Fjdelijke	
  oostelijke	
  rijbaan	
  voor	
  fietsverkeer	
  
en	
  wandelaars	
  versmald	
  van	
  4,50	
  meter	
  naar	
  2,50	
  meter.	
  De	
  adviesgroep	
  Kracht	
  
van	
  Utrecht	
  hee3	
  hierover	
  op	
  22	
  mei	
  2012	
  bij	
  de	
  Gemeente	
  Vianen	
  haar	
  beklag	
  
gedaan.	
  Voor	
  een	
  veilige	
  overbrugging	
  voor	
  fietsers	
  en	
  wandelaars	
  is	
  een	
  minimale	
  
breedte	
  van	
  4,50	
  meter	
  tussen	
  barrier	
  en	
  brugleuning	
  vereist.	
  Gemeente	
  Vianen	
  
hee3	
  hierover	
  bij	
  brief	
  d.d.	
  27	
  augustus	
  2012	
  aan	
  Rijkswaterstaat	
  Midden	
  
Nederland	
  de	
  volgende	
  vragen	
  gesteld	
  (digitale	
  bijlage	
  5):

“...	
  De	
  klachten	
  gaan	
  zowél	
  over	
  de	
  breedte	
  als	
  over	
  (bijna)ongevallen	
  tussen	
  
verschillende	
  groepen	
  verkeersdeelnemers.”

“...	
  Omdat	
  het	
  hier	
  gaat	
  om	
  een	
  zeer	
  druk	
  bereden	
  fietsroute	
  met	
  veel	
  scholieren	
  
en	
  woonwerkverkeer	
  is	
  3	
  m.	
  naar	
  onze	
  mening	
  te	
  smal	
  voor	
  een	
  fietspad	
  van	
  deze	
  
aard.	
  Daar	
  komt	
  nog	
  eens	
  bij	
  dat	
  de	
  Ontwerprichtlijnen	
  uitgaan	
  van	
  een	
  bruikbare	
  
breedte,	
  dus	
  exclusief	
  een	
  noodzakelijke	
  obstakelvrije	
  zone.	
  Daar	
  is	
  op	
  de	
  brug	
  
echter	
  totaal	
  geen	
  sprake	
  van;	
  de	
  genoemde	
  3	
  m.	
  is	
  de	
  totale	
  breedte	
  vanaf	
  de	
  
reling	
  tot	
  aan	
  de	
  barrier	
  die	
  het	
  fietspad	
  van	
  de	
  snelweg	
  scheidt.	
  
De	
  nePobruikbare	
  breedte	
  dié	
  overblij^,	
  wanneer	
  fietsers	
  enige	
  afstand	
  houden	
  
van	
  deze	
  obstakels,	
  is	
  veel	
  te	
  smal	
  om	
  op	
  een	
  veilige	
  manier	
  plaats	
  te	
  kunnen	
  
bieden	
  aan	
  fietsers	
  in	
  twee	
  richHngen,	
  waarbij	
  fietsers	
  met	
  twee	
  naast	
  elkaar	
  
rijden.	
  Dit	
  alles	
  is	
  zeer	
  hinderlijk	
  en	
  zelfs	
  potenHeel	
  gevaarlijk,	
  omdat	
  het	
  risico	
  op	
  
aanrijdingen	
  tussen	
  tegenliggers	
  toeneemt.	
  Fietsers	
  zijn	
  bij	
  dat	
  soort	
  ongevallen	
  
een	
  zeer	
  kwetsbare	
  groep.	
  Dit	
  gevaar	
  wordt	
  versterkt	
  doordat	
  fietsers	
  vaak	
  met	
  
een	
  hogere	
  snelheid	
  vanaf	
  het	
  hoogste	
  punt	
  van	
  de	
  brug	
  naar	
  beneden	
  rijden.	
  
Door	
  de	
  beperkte	
  breedte	
  is	
  het	
  bovendien	
  ook	
  hinderlijk	
  dat	
  de	
  barrier	
  zo	
  laag	
  is;	
  
dit	
  gee^	
  voor	
  fietsers	
  een	
  onveilig	
  gevoel	
  aangezien	
  ze	
  bij	
  een	
  aanrijding	
  of	
  een	
  
stevige	
  windvlaag	
  makkelijk	
  op	
  de	
  vluchtstrook	
  terecht	
  kunnen	
  komen	
  ...“

In	
  reacFe	
  op	
  de	
  brief	
  antwoordt	
  Rijkswaterstaat	
  Midden	
  Nederland	
  d.d.	
  16	
  juli	
  
2013	
  (digitale	
  bijlage	
  6):

“Passage	
  fietsverkeer	
  over	
  de	
  Lekbrug:
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Het	
  fietsverkeer	
  passeert	
  de	
  Lekbrug	
  aan	
  de	
  oostzijde	
  van	
  de	
  oostelijke	
  betonnen	
  
brug.	
  Fietsverkeer	
  is	
  in	
  twee	
  richHngen	
  op	
  deze	
  strook	
  mogelijk.	
  Bij	
  de	
  uitwerking/
inrichHng	
  van	
  de	
  configuraHe	
  van	
  de	
  snelweg	
  op	
  de	
  oostelijke	
  brug	
  bleef	
  er	
  een	
  
breedte	
  beschikbaar	
  voor	
  de	
  fietsers	
  van	
  ruim	
  3	
  m..	
  Deze	
  breedte	
  is	
  getoetst	
  aan	
  
de	
  richtlijnen	
  voor	
  fietspaden.	
  Hierbij	
  heb	
  ik	
  gebruik	
  gemaakt	
  van	
  de	
  richtlijnen	
  
fietspaden	
  binnen	
  de	
  bebouwde	
  kom	
  omdat	
  in	
  2011	
  geen	
  richtlijnen	
  bestonden	
  
van	
  fietspaden	
  buiten	
  de	
  bebouwde	
  kom.	
  Bij	
  een	
  gemiddelde	
  passage	
  van	
  tussen	
  
de	
  50	
  en	
  100	
  fietsers	
  per	
  uur	
  volstaat	
  een	
  breedte	
  van	
  3	
  m..	
  Uiteraard	
  ben	
  ik	
  mij	
  er	
  
van	
  bewust	
  dat	
  op	
  sommige	
  momenten	
  van	
  de	
  dag	
  de	
  intensiteit	
  van	
  fietsers	
  wel	
  
eens	
  hoger	
  kan	
  zijn.	
  Deze	
  incidentele	
  hogere	
  intensiteit	
  van	
  fietsverkeer	
  
rechtvaardigt	
  niet	
  een	
  veel	
  bredere	
  fietsstrook.	
  Een	
  aanpassing	
  doorvoeren	
  om	
  de	
  
barrier	
  nabij	
  de	
  fietsstrook	
  te	
  verschuiven	
  ten	
  koste	
  van	
  de	
  vluchtstrook	
  gee^	
  
enige	
  ruimte	
  echter	
  deze	
  aanpassingen	
  wegen	
  niet	
  op	
  tegen	
  de	
  enorme	
  investering	
  
bij	
  het	
  verplaatsen	
  van	
  de	
  barriers,	
  nieuw	
  asfalt	
  en	
  het	
  opnieuw	
  inrichten	
  van	
  het	
  
fietspad.	
  Daarnaast	
  leidt	
  een	
  breder	
  fietspad/smallere	
  vluchtstrook	
  tot	
  een	
  
afwijking	
  van	
  de	
  ontwerprichtlijn	
  voor	
  autosnelweg	
  die	
  mede	
  is	
  gebaseerd	
  op	
  
verkeersveiligheid.	
  Dit	
  leidt	
  tot	
  een	
  hoger	
  risico	
  op	
  het	
  aanrijden	
  van	
  sHlstaande	
  
voertuigen	
  op	
  de	
  vluchtstrook	
  doordat	
  het	
  voertuig	
  dichter	
  op	
  de	
  rijstrook	
  is	
  
geposiHoneerd	
  en	
  leidt	
  tot	
  een	
  hoger	
  risico	
  op	
  aanraking	
  met	
  de	
  barrier.	
  Zeker	
  op	
  
een	
  locaHe	
  waar	
  veel	
  rijstrookwisselingen	
  worden	
  gemaakt,	
  hee^	
  	
  Rijkswaterstaat	
  
de	
  keuze	
  gemaakt	
  om	
  de	
  extra	
  breedte	
  van	
  0,45	
  m.	
  t.o.v.	
  de	
  Westelijke	
  parallel	
  
voorziening	
  toe	
  te	
  bedelen	
  aan	
  de	
  hoofdrijbaan.”

Rijkswaterstaat	
  bevesFgt	
  in	
  dit	
  antwoord	
  dat	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  geen	
  ruimte	
  
biedt	
  voor	
  veilig	
  snelverkeer	
  en	
  veilig	
  langzaam	
  verkeer	
  tegelijk.	
  

De	
  afstand	
  tussen	
  de	
  gekromde	
  brugreling	
  en	
  de	
  bovenkant	
  van	
  de	
  taps	
  
toelopende	
  barrier	
  bedraagt	
  3,00	
  meter,	
  maar	
  de	
  effecFeve	
  breedte	
  van	
  het	
  
fietspad	
  bedraagt	
  slechts	
  2,50	
  meter.	
  Dit	
  fietspad	
  voldeed	
  derhalve	
  in	
  2011	
  al	
  niet	
  
aan	
  de	
  minimumrichtlijnen	
  voor	
  fietspaden	
  binnen	
  de	
  bebouwde	
  kom.	
  
Volgens	
  de	
  geldende	
  richtlijnen	
  dient	
  een	
  fietspad	
  bij	
  een	
  intensiteit	
  van	
  meer	
  dan	
  
350	
  per	
  uur	
  minimaal	
  4,50	
  meter	
  breed	
  te	
  zijn	
  (zie	
  CROW	
  Ontwerpwijzer	
  
Fietsverkeer	
  2017).
De	
  spitsintensiteit	
  van	
  het	
  twee	
  richFngen	
  fietsverkeer	
  (gewone	
  fietsen,	
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bakfietsen,	
  bromfietsen,	
  gewone	
  e-­‐bikes,	
  snelle	
  e-­‐bikes,	
  scootmobielen)	
  op	
  de	
  Jan	
  
Blankenbrug	
  ligt	
  ruim	
  boven	
  de	
  350	
  bewegingen	
  per	
  uur,	
  getuige	
  de	
  tellingen	
  in	
  
2017	
  en	
  2018.	
  
Op	
  22-­‐5-­‐2017	
  zijn	
  Fjdens	
  een	
  filmopname	
  in	
  28	
  minuten	
  298	
  (brom-­‐)	
  fietsers	
  en	
  2	
  
voetgangers	
  geteld	
  (digitale	
  bijlage	
  8).	
  Op	
  29-­‐11-­‐2018	
  zijn	
  Fjdens	
  een	
  
verkeerstelling	
  van	
  7:30	
  tot	
  8:30	
  uur:	
  401	
  (brom)fietsers	
  en	
  1	
  voetganger	
  geteld.	
  
Gevolg	
  van	
  het	
  gebruik	
  van	
  de	
  fietspad	
  voor	
  voetgangers,	
  het	
  tweerichFngen	
  
verkeer	
  en	
  het	
  hoogteverschil	
  is	
  dat	
  er	
  voortdurend	
  sprake	
  is	
  van	
  grote	
  
snelheidsverschillen,	
  uitwijkende	
  fietsers	
  en	
  derhalve	
  van	
  een	
  hoge	
  mate	
  van	
  
onveiligheid.	
  Fietsers	
  gaan	
  slingeren	
  bij	
  het	
  klimmen.	
  Het	
  gemiddelde	
  
sFjgingspercentage	
  op	
  de	
  brug	
  bedraagt	
  2,7%	
  en	
  op	
  het	
  steilste	
  stuk	
  bedraagt	
  het	
  
sFjgingspercentage	
  4,3%.	
  Hoe	
  hoger	
  het	
  sFjgingspercentage,	
  des	
  te	
  meer	
  gaan	
  
fietsers	
  slingeren.

Rijkswaterstaat	
  negeert	
  de	
  snelheidsverschillen	
  en	
  het	
  brommer-­‐	
  en	
  voetgangers	
  
verkeer	
  alsmede	
  het	
  hoogteverschil	
  op	
  de	
  brug.	
  Voorts	
  doet	
  zij	
  de	
  structurele	
  
spitsintensiteit	
  van	
  het	
  fietsverkeer	
  af	
  als	
  'incidenteel'	
  hetgeen	
  discutabel	
  is.

Aan	
  de	
  westelijke	
  zijde	
  is	
  de	
  barrier	
  0,45	
  meter	
  op	
  de	
  vluchtstrook	
  geplaatst.	
  Aan	
  
de	
  oostelijke	
  zijde	
  is	
  de	
  barrier,	
  vanwege	
  verkeersveiligheid	
  op	
  de	
  vluchtstrook	
  en	
  
vanwege	
  de	
  enorme	
  investeringen,	
  niet	
  op	
  de	
  vluchtstrook	
  geplaatst,	
  waardoor	
  de	
  
effecFeve	
  breedte	
  van	
  het	
  fietspad	
  slechts	
  2,50	
  meter	
  bedraagt,	
  met	
  dagelijks	
  
onveilige	
  situaFes	
  tot	
  gevolg.
Bovengenoemde	
  investering	
  is	
  overigens	
  niet	
  aan	
  de	
  orde,	
  want	
  ook	
  al	
  zou	
  de	
  
onveiligheid	
  van	
  de	
  stroken	
  van	
  2,50	
  meter	
  aan	
  de	
  oostzijde	
  en	
  3,45	
  meter	
  aan	
  de	
  
westzijde	
  opwegen	
  tegen	
  bovengenoemde	
  investering,	
  dan	
  blij3	
  verbreding	
  van	
  
deze	
  stroken	
  onmogelijk,	
  omdat	
  de	
  (ontwerp)richtlijn	
  voor	
  autosnelwegen	
  geen	
  
ruimte	
  biedt	
  voor	
  versmalling	
  van	
  de	
  vluchtstroken.	
  
	
  
Over	
  de	
  verkeersonveiligheid	
  op	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  hee3	
  de	
  Fietsersbond	
  op	
  12	
  
december	
  2018	
  bij	
  open	
  brief	
  aan	
  de	
  gemeenten	
  Vijteerenlanden,	
  Nieuwegein,	
  
IJsselstein	
  en	
  Provincie	
  Utrecht	
  het	
  volgende	
  gemeld	
  (digitale	
  bijlage	
  7):

“...	
  Het	
  fietspad	
  op	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  voldoet	
  qua	
  breedte	
  niet	
  aan	
  de	
  huidige	
  
normen	
  en	
  eisen.	
  De	
  spitsintensiteit	
  van	
  het	
  twee	
  richHngen	
  (brom-­‐)fietsverkeer	
  
ligt	
  ruim	
  boven	
  de	
  500	
  bewegingen	
  per	
  uur.	
  Volgens	
  de	
  geldende	
  richtlijnen	
  dient	
  
zo’n	
  fietspad	
  bij	
  een	
  intensiteit	
  van	
  meer	
  dan	
  350	
  per	
  uur	
  een	
  breedte	
  van	
  
minimaal	
  4,50	
  meter	
  te	
  hebben.	
  In	
  de	
  huidige	
  situaHe	
  hee^	
  het	
  fietspad	
  op	
  de	
  Jan	
  
Blankenbrug	
  slechts	
  een	
  breedte	
  van	
  ca.	
  2,50	
  meter.	
  	
  Naast	
  dat	
  de	
  fietsverbinding	
  
in	
  de	
  huidige	
  situaHe	
  niet	
  voldoet	
  en	
  als	
  onveilig	
  kan	
  worden	
  aangemerkt,	
  is	
  deze	
  
verbinding	
  verre	
  van	
  toekomst	
  bestendig.	
  Binnen	
  de	
  provincie	
  Utrecht	
  is	
  de	
  
fietsverbinding	
  over	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  gekenmerkt	
  als	
  onderdeel	
  van	
  het	
  
regionaal	
  fietsnetwerk.	
  Ook	
  maakt	
  de	
  fietsverbinding	
  over	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  
deel	
  uit	
  van	
  de	
  verkenningen	
  naar	
  potenHële	
  (uHlitaire)	
  snelfietsroutes	
  binnen	
  de	
  
provincie	
  Utrecht...”	
  

In	
  reactie	
  op	
  deze	
  open	
  brief	
  heeft	
  een	
  meerderheid	
  van	
  de	
  politieke	
  partijen	
  van	
  de	
  
(nieuwe)	
  gemeente	
  Vijfheerenlanden,	
  op	
  de	
  commissievergadering	
  RVE	
  van	
  22	
  
januari	
  2019,	
  haar	
  zorg	
  uitgesproken	
  over	
  de	
  onveiligheid	
  voor	
  fietsers	
  en	
  
wandelaars	
  op	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug,	
  waaruit	
  blijkt	
  dat	
  de	
  onveiligheid	
  zeer	
  actueel	
  is.

9



Conclusie:

Met	
  >	
  150.000	
  voertuigen	
  per	
  dag	
  is	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  één	
  van	
  de	
  drukst	
  
bereden	
  snelwegen.	
  Alleen	
  al	
  tussen	
  2008	
  en	
  2012	
  hebben	
  derFg	
  ongevallen	
  op	
  
de	
  snelweg	
  van	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  plaatsgevonden,	
  waarbij	
  in	
  8	
  slachtoffer-­‐
ongevallen	
  totaal	
  9	
  slachtoffers	
  vielen.	
  In	
  2012	
  is	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  
gecategoriseerd	
  als	
  behorende	
  tot	
  de	
  top	
  6	
  van	
  verkeersonveilige	
  vaste	
  bruggen	
  
van	
  het	
  Rijkswegennet.

Als	
  mogelijke	
  oorzaak	
  van	
  de	
  ongevallen	
  wordt	
  genoemd:	
  de	
  combinaFe	
  van	
  een	
  
brug,	
  versmalling	
  van	
  de	
  totale	
  rijbaan	
  voor	
  het	
  snelverkeer	
  door	
  aanleg	
  van	
  
rijstroken	
  voor	
  langzaam	
  verkeer,	
  hoogteverschil	
  in	
  wegdek	
  en	
  de	
  aanwezigheid	
  
van	
  weefstroken	
  die	
  weinig	
  voor	
  komen	
  op	
  grote	
  bruggen	
  in	
  Nederland.	
  
Weefstroken	
  in	
  combinaFe	
  met	
  hoogteverschil	
  en	
  wegversmalling	
  vergen	
  extra	
  
aandacht	
  van	
  bestuurders	
  waardoor	
  bij	
  kleine	
  onoplehendheden	
  ongevallen	
  
kunnen	
  ontstaan	
  (zie	
  digitale	
  bijlage	
  2).

De	
  verkeersonveiligheid	
  op	
  de	
  snelweg	
  van	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  wordt	
  vergroot	
  
door	
  het	
  feit	
  dat	
  het	
  langzaam	
  verkeer	
  zich	
  ook	
  in	
  tegengestelde	
  richFng	
  ten	
  
opzichte	
  van	
  het	
  snelverkeer	
  beweegt.	
  De	
  rijstroken	
  voor	
  het	
  langzaam	
  verkeer	
  
zijn	
  pal	
  naast	
  de	
  vluchtstroken	
  gesitueerd	
  en	
  zijn	
  slechts	
  door	
  lage	
  barriers	
  van	
  de	
  
vluchtstroken	
  gescheiden.	
  

Het	
  is	
  algemeen	
  bekend	
  dat	
  er	
  veel	
  (bijna)ongelukken	
  plaatsvinden	
  op	
  de	
  stroken	
  
voor	
  langzaam	
  verkeer;
Er	
  bestaat	
  gevaar	
  voor	
  ‘vetergang’	
  op	
  de	
  rijbaan	
  aan	
  de	
  westzijde	
  waardoor	
  grote	
  
en	
  brede	
  landbouwvoertuigen	
  de	
  barrier	
  en/of	
  de	
  brugleuning	
  raken.	
  
Het	
  fietsverbod	
  weerhoudt	
  fietsers	
  er	
  niet	
  van	
  om	
  de	
  westelijke	
  rijbaan	
  te	
  
gebruiken	
  en	
  bij	
  een	
  naderend	
  landbouwvoertuig	
  over	
  de	
  barrier	
  te	
  klimmen.	
  

De	
  verschillende	
  snelheden	
  van	
  sFjgende	
  en	
  dalende	
  (brom)fietsers	
  en	
  het	
  
slingeren	
  van	
  sFjgende	
  fietsers	
  veroorzaken	
  onveilige	
  situaFes	
  op	
  het	
  veel	
  te	
  
smalle	
  fietspad	
  (2,50	
  meter).	
  Volgens	
  de	
  geldende	
  richtlijnen	
  dient	
  een	
  fietspad	
  bij	
  
een	
  intensiteit	
  van	
  meer	
  dan	
  350	
  passanten	
  per	
  uur	
  minimaal	
  4,50	
  meter	
  breed	
  te	
  
zijn.	
  Breder	
  maken	
  van	
  de	
  westelijke	
  en	
  oostelijke	
  rijbanen	
  is	
  vanwege	
  de	
  
benodigde	
  breedte	
  van	
  de	
  A2-­‐vluchtstroken	
  niet	
  mogelijk.

Gelet	
  op	
  het	
  feit	
  dat	
  de	
  onveilige	
  situaFes	
  op	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  alleen	
  maar	
  
kunnen	
  worden	
  opgelost	
  door	
  het	
  langzaam	
  verkeer	
  over	
  een	
  separate	
  brug	
  over	
  
de	
  Lek	
  te	
  leiden,	
  zoals	
  Minister	
  Jorritsma	
  in	
  1997	
  al	
  had	
  besloten,	
  ligt	
  het	
  voor	
  de	
  
hand	
  om	
  de	
  bestaande	
  boogbrug	
  hiervoor	
  te	
  gebruiken.	
  Deze	
  boogbrug	
  hee3	
  
bijzondere	
  hedendaagse	
  en	
  historische	
  kenmerken.	
  Hoewel	
  de	
  boogbrug	
  niet	
  voor	
  
de	
  Waterlinie	
  is	
  ontworpen	
  (zoals	
  het	
  college	
  van	
  GS	
  Utrecht	
  in	
  antwoord	
  op	
  
schri3elijke	
  vragen	
  van	
  VVD,	
  CU	
  en	
  D66	
  stelt),	
  zijn	
  de	
  kazemahen	
  in	
  de	
  pijlers,	
  die	
  
deel	
  uitmaken	
  van	
  de	
  Nieuwe	
  Hollandse	
  Waterlinie,	
  onlosmakelijk	
  verbonden	
  met	
  
de	
  boogbrug	
  die	
  daardoor	
  een	
  grote	
  uniciteit	
  vertegenwoordigd.	
  
Mede	
  om	
  deze	
  reden	
  is	
  behoud	
  van	
  de	
  totale	
  brug,	
  gelet	
  op	
  de	
  prima	
  staat	
  waarin	
  
de	
  boogbrug	
  nog	
  verkeert,	
  opportuun.

10



Herbestemming	
  van	
  de	
  boogbrug	
  garandeert	
  een	
  veilige	
  overbrugging	
  voor	
  
snelverkeer	
  én	
  langzaam	
  verkeer	
  over	
  de	
  Lek.	
  
De	
  boogbrug	
  kan	
  in	
  lengte	
  van	
  dagen	
  als	
  veilige	
  overbrugging	
  funcFoneren!

Wij	
  horen	
  graag	
  uw	
  reacFe	
  op	
  deze	
  analyse	
  die	
  wordt	
  ondersteund	
  door:	
  	
  
CUMELA	
  Nederland,	
  Kracht	
  van	
  Utrecht	
  en	
  Fietsersbond.

NB
deze	
  brief	
  is	
  digitaal	
  (incl.	
  internet	
  linken)	
  te	
  vinden	
  op	
  
hPp://www.sHchHng-­‐boogbrug-­‐vianen.nl	
  op	
  pagina	
  “NIEUWS”

met	
  vriendelijke	
  groet
namens	
  SFchFng	
  Boogbrug	
  Vianen
W.J.	
  van	
  Sijl

onderstaande	
  bijlagen:
1.	
  samenvalng:	
  Veilig	
  over	
  Rijkswegen	
  2010
2.	
  samenvalng:	
  Veilig	
  over	
  Rijkswegen	
  2012

digitale	
  bijlagen:	
  
1. benchmarkrapport	
  Veilig	
  over	
  Rijkswegen	
  2010	
  	
  februari	
  2012.pdf

2. benchmarkrapport	
  Veilig	
  over	
  Rijkswegen	
  2012	
  dec.2013.pdf	
  
3. vier	
  varianten	
  voor	
  een	
  extra	
  brug	
  voor	
  lokaal	
  verkeer	
  over	
  de	
  Lek	
  	
  1997.	
  pdf
4. foto	
  Jan	
  Blankenbrug	
  met	
  2x3	
  rijstroken	
  vóór	
  2010	
  en	
  foto	
  huidige	
  situaHe	
  met	
  2x4	
  

rijstroken.	
  pdf
5. brieven	
  van	
  CUMELA	
  en	
  gemeente	
  Vianen	
  aan	
  RWS	
  over	
  onveiligheid	
  Jan	
  Blankenbrug,	
  
augustus	
  2013.pdf	
  

6. antwoord	
  RWS	
  aan	
  Vianen	
  16	
  juli	
  2013.	
  pdf	
  
7. Open	
  Brief	
  Fietsersbond	
  	
  21	
  dec.	
  2018.	
  pdf	
  	
  	
  
8. 	
  film:	
  Youtube	
  d.d.	
  22	
  mei	
  2017

CC:	
  
Minister	
  van	
  OCW,	
  

HID	
  RWS	
  Midden	
  Nederland,	
  
poliHeke	
  parHjen	
  van	
  de	
  Tweede	
  Kamer,
provincie	
  Utrecht,	
  

gemeenten	
  Vijqeerenlanden,	
  Nieuwegein	
  en	
  IJsselstein,	
  
belanghebbende	
  erfgoed-­‐organisaHes	
  en	
  -­‐specialisten,	
  
ANWB
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http://www.stichting-boogbrug-vianen.nl/BOOGBRUG_VIANEN/NIEUWS_files/2013%20RWS%20aan%20Vianen%2016%20juli%202013.pdf
http://www.stichting-boogbrug-vianen.nl/BOOGBRUG_VIANEN/NIEUWS_files/KRIJGER%202%20Boogbrug%20Vianen,%20open%20brief%20%2820181221-2%29_1.pdf
http://www.stichting-boogbrug-vianen.nl/BOOGBRUG_VIANEN/NIEUWS_files/KRIJGER%202%20Boogbrug%20Vianen,%20open%20brief%20%2820181221-2%29_1.pdf
https://youtu.be/J1ndpNbyVe4
https://youtu.be/J1ndpNbyVe4


1.	
  samenvalng:	
  Veilig	
  over	
  Rijkswegen	
  2010

Veilig	
  over	
  Rijkswegen	
  2010
Deel	
  B:	
  Benchmark	
  Regionale	
  Diensten

29	
  februari	
  2012
Uitgegeven	
  door	
  Rijkswaterstaat,	
  Dienst	
  Verkeer	
  en	
  Scheepvaart

Samenvalng
Dit	
  benchmarkrapport	
  gee^	
  inzicht	
  in	
  de	
  verkeersveiligheidsposiHe	
  van	
  de	
  
Nederlandse	
  rijkswegen.	
  De	
  verkeersveiligheid	
  is	
  in	
  beeld	
  gebracht	
  tot	
  en	
  met	
  
2010.	
  Onderscheid	
  is	
  gemaakt	
  tussen	
  het	
  hele	
  rijkswegennet	
  en	
  de	
  negen	
  
Regionale	
  Diensten.	
  Als	
  basis	
  is	
  gebruik	
  gemaakt	
  van	
  de	
  geregistreerde	
  
verkeersongevallen.	
  Aanvullend	
  is	
  informaHe	
  van	
  wegkenmerken	
  en	
  intensiteiten	
  
gebruikt	
  voor	
  de	
  analyses.	
  De	
  rapportage	
  bevat	
  analyses	
  op	
  diverse	
  niveaus	
  en	
  in	
  
relaHe	
  tot	
  diverse	
  thema’s.

Regionale	
  verkeersveiligheidssituaHe
Binnen	
  dit	
  thema	
  is	
  de	
  verkeersveiligheid	
  op	
  de	
  rijkswegen	
  in	
  de	
  Regionale	
  
Diensten	
  in	
  beeld	
  gebracht	
  aan	
  de	
  hand	
  van	
  de	
  ongevallendichtheid	
  en	
  de	
  
ongevalkans	
  (risicocijfer).	
  Beide	
  indicatoren	
  maken	
  het	
  mogelijk	
  wegvakken	
  en	
  
wegtypen	
  onderling	
  met	
  elkaar	
  te	
  vergelijken.	
  Daarnaast	
  is	
  de	
  verkeersveiligheid	
  
naar	
  lee3ijd,	
  geslacht	
  en	
  vervoerswijze	
  van	
  de	
  betrokken	
  bestuurders	
  en	
  aard	
  van	
  
de	
  ongevallen	
  in	
  beeld	
  gebracht.	
  

Infrastructuur	
  en	
  verkeersveiligheid
Ingezoomd	
  is	
  op	
  de	
  onderdelen	
  knooppunten,	
  tunnels,	
  bruggen,	
  aquaducten	
  en	
  
spits-­‐	
  en	
  plusstroken.	
  (p.5)

Opgemerkt	
  dient	
  te	
  worden	
  dat	
  de	
  bovenstaande	
  onderdelen	
  niet	
  in	
  een	
  jaarlijkse	
  
frequenFe	
  worden	
  uitgevoerd.	
  (p.7)

Specifieke	
  aandachtspunten	
  verkeersveiligheid	
  Utrecht
•	
  De	
  Lekbrug	
  (Jan	
  Blankenbrug)	
  in	
  de	
  A2	
  valt	
  in	
  de	
  top-­‐17	
  van	
  verkeersonveilige	
  
bruggen	
  van	
  het	
  Rijkswegennet	
  (RWN).	
  	
  (p.32)

Tabel	
  4.4	
  	
  Overzicht	
  top-­‐17	
  ernsJge	
  slachtofferongevallen	
  	
  
periode	
  2008	
  –	
  2010	
  op	
  en	
  nabij	
  bruggen:

Jan	
  Blankenbrug	
  	
  ....	
  	
  type	
  brug:	
  	
  vaste	
  brug	
  	
  .....	
  ernsFge	
  slachtofferongevallen:	
  	
  
totaal	
  	
  4	
  	
  (p.101,	
  128)

De	
  top-­‐17	
  is	
  gemaakt	
  door	
  een	
  ordening	
  aan	
  te	
  brengen	
  in	
  het	
  absolute	
  aantal	
  
ernsFge	
  slachtofferongevallen	
  op	
  beide	
  rijrichFngen	
  samen	
  in	
  de	
  periode	
  
2008-­‐2010.	
  
In	
  de	
  top-­‐17	
  zijn	
  alle	
  bruggen	
  opgenomen	
  met	
  twee	
  of	
  meer	
  ernsFge	
  
slachtofferongevallen.	
  (p.115)
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2.	
  samenvalng:	
  Veilig	
  over	
  Rijkswegen	
  2012

Veilig	
  over	
  Rijkswegen	
  2012
Deel	
  C:	
  Detailanalyses	
  Midden-­‐Nederland

December	
  2013
Uitgegeven	
  door	
  Rijkswaterstaat,	
  Dienst	
  Water,	
  Verkeer	
  en	
  Leefomgeving

...een	
  verdiepingsslag	
  uitgevoerd	
  naar	
  onveilige	
  locaHes	
  om	
  te	
  komen	
  tot	
  kansrijke	
  
en	
  effecHeve	
  maatregelen	
  op	
  deze	
  locaHes.”	
  	
  (p.5)

Conclusies	
  	
  
WAAR:	
  	
  Op	
  de	
  Jan	
  Blankenbrug	
  op	
  de	
  A2	
  hebben	
  in	
  de	
  periode	
  2008-­‐2012	
  30	
  
ongevallen	
  plaatsgevonden,	
  waarvan	
  bij	
  8	
  slachtofferongevallen	
  in	
  totaal	
  9	
  
slachtoffers	
  vielen.	
  De	
  overige	
  22	
  ongevallen	
  hadden	
  uitsluitend	
  materiële	
  schade.	
  

WAT:	
  	
  De	
  dominante	
  groep	
  van	
  de	
  ongevallen	
  is	
  kop/staart	
  (8	
  Uitsluitend	
  
Materiele	
  Schade	
  (UMS)	
  en	
  4	
  slachtofferongevallen).	
  De	
  overige	
  ongevallen	
  
betroffen	
  vast	
  voorwerp-­‐	
  (2	
  UMS	
  en	
  2	
  slachtofferongevallen),	
  flank-­‐	
  (2	
  UMS	
  en	
  1	
  
slachtofferongeval)	
  en	
  eenzijdige	
  ongevallen	
  (1	
  UMS	
  en	
  1	
  slachtofferongeval).	
  Van	
  
9	
  ongevallen	
  is	
  de	
  toedracht	
  niet	
  bekend.

WAAROM:	
  	
  Van	
  een	
  aantal	
  ongevallen	
  is	
  de	
  hoofdtoedracht	
  van	
  het	
  ongeval	
  niet	
  
bekend	
  (14	
  van	
  de	
  30	
  ongevallen).	
  Van	
  de	
  groep	
  ongevallen	
  waarvan	
  de	
  
hoofdtoedracht	
  wel	
  is	
  geregistreerd,	
  blijkt	
  de	
  dominante	
  oorzaak	
  het	
  houden	
  van	
  
onvoldoende	
  afstand	
  te	
  zijn	
  (8	
  ongevallen,	
  waarvan	
  4	
  slachtofferongevallen).	
  
Daarnaast	
  zijn	
  er	
  nog	
  2	
  ongevallen	
  met	
  als	
  hoofdtoedracht	
  fout	
  in/uitvoegen,	
  2	
  
ongevallen	
  door	
  de	
  macht	
  over	
  het	
  stuur	
  verliezen,	
  2	
  ongevallen	
  hebben	
  de	
  
hoofdtoedracht	
  slippen,	
  1	
  ongeval	
  door	
  onvoldoende	
  rechts	
  rijden	
  en	
  1	
  ongeval	
  
door	
  fout	
  inhalen/	
  snijden.	
  (p.20)

Een	
  mogelijke	
  oorzaak	
  van	
  de	
  ongevallen	
  kan	
  zijn	
  dat	
  de	
  combinaJe	
  van	
  de	
  brug	
  
(hoogteverschil	
  in	
  wegdek	
  in	
  combinaJe	
  met	
  kunstwerk	
  -­‐	
  visuele	
  versmalling)	
  
met	
  het	
  weefvak	
  (rijstrookwisselingen),	
  een	
  behoorlijke	
  aandacht	
  vraagt	
  van	
  
bestuurders,	
  waardoor	
  er	
  bij	
  kleine	
  onopleTendheden	
  ongevallen	
  plaatsvinden.	
  
(p.22)
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