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Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State
Zifting van 19 juli 2007 te 10.00 uul
Zaaknummer 20070 1 0051 1 lH2

PLEITNOTITIES

lnzake:

de STICHTING BOOGBRUG VIANEN

gevestigd te lJsselstejn

Appellante;

Gemachtigde: mw. mr. E.D.M. Verboom

Contra:

Het Ministerie van Onderwijs Cultuur en Wetenschap,

Geintimeerde;

Gemachtigde: mr. M.J. Sypkens Smit,

Hoogedelgestreng college,

Op 12 december 1999 heeft de Stichting Boogbrug Vianen (verder te noemen "de Stichting"), het

Ministerie van Onderwijs Cultuur en Wetenschap (verder te noemen "OCW') vezocht de brug over

de Lek Vianen aan te wijzen als Rijksmonument.

VUfeneenhalf jaar later, op 23 augustus 2005, heeft OCW dit vezoek afgewezen. Op 12 juni 2006

heeft OCW het door de Stichting tegen deze afwijzing ingestelde bezwaar ongegrond verklaard

en op 13 december 2006 heeft de Rechtbank te Utrecht het door de Stichting hiertegen

ingestelde beroep eveneens ongegrond verklaard.

Sinds de aanvraag zijn inmiddels zeveneneenhalf jaar verstreken. Intussen heeft de brug

gezelschap gekregen van twee betonnen bruggen, waardoor zij in haar bestaan wordt bedreigd.

De Stichting is van mening dat zij onder andere in haar beroepschrift bij de Rechtbank

gemotiveerd heeft aangetoond dat het nodige valt af te dingen op de stellingen van OCW. Tegen

deze achtergrond had de Rechtbank (in row 2.6) volgens de Stichting niet mogen volstaan met de

stellingen van OCW zonder meer te bekrachtigen, zonder deze stellingen nader te laten toetsen.
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In tegenstelling tot de drie reeds beschermde boogbruggen, is de brug over de Lek bij Vianen

uniek. Vast staat dat deze brug een hoge cultuurhistorische, architectuurhistorische, industriele,

stedenbouwkundige en landschappelUke waarde vertegenwoordigt, waardoor deze brug van
groot algemeen belang is. Dit wordt onderschreven door een aantal deskundigen bU uitstek, onder

andere door de heer lr Tj. Visser, die hier aanwezig is en genoemde aspecten in een separaat

oleidooi nader zal belichten.

In deze pleitnota zal ik mij zoveel mogelijk beperken tot de juridische merites van de zaak.

Allereerst: de kosten

1 . OCW suggereert in zijn veMeerschrift (bij punt 'l) dat gveMegingen van kostentechnische aard

bij het besluit tot afwijzing van de aanvraag tot aanwijzing van de brug als beschermd monument

geen enkele rol zouden hebben gespeeld. OCW houdt vol dat in het kader van de

monumentwaardigheid van de brug de kostentechnische aspecten van behoud van de brug niet

meegewogen zouden zijn. Het is echter algemeen bekend dat Rijkswaterstaat reeds sinds 1998

elke gelegenheid aangrijpt om de financi6le gevolgen van het voortbestaan van de brug onder

eenieders aandacht te brengen. Volgens OCW zou Rijkswaterstaat daartoe gerechtigd zijn vanuit

de aan hem toevertrouwde belangen.

2. In werkelijkheid hebben de vele inspanningen die Rijkswaterstaat heeft verricht om de

financidle gevolgen van behoud van de brug bij eenieder onder de aandacht te brengen,

alsmede het hierop gebaseerde besluit van Rijkswaterstaat om de brug te slopen, hun

uitwerking bepaald niet gemist. Niet alleen de gemeenten Vianen en Nieuwegein hebben

omtrent de aanwijzing van de brug als monument een negatief advies uitgebracht, ook de

Rechtbank heeft (n zijn uitspraak bi row 2.4) de financidle aspecten - ten onrechte - meegewogen.

3. Reeds in haar bezwaarschrift (productie '13 bij het beroepschrift, sub 1 en 2) alsook in haar

aanvullend beroepschrift in de Rechtbankprocedure 1or1 punt 50 en 51) heeft de Stichting

gemotiveerd aangegeven dat uit de (negatieve) adviezen van de gemeenten Vianen en

Nieuwegein en de onderliggende stukken blijkt dat de door Rijkswaterstaat gestelde kosten

van behoud van de brug aantoonbaar van doorslaggevend belang zijn geweest voor deze

adviseurs.

4. De hoozittingsverslagen van genoemde gemeenten vormen hiervan het bewijs. Deze

bevestigen immers dat Rijkswaterstaat de betreffende gemeenten tijdens de hoozittingen op 2'l

augustus 2000 (Vianen) resp. 25juni en 15 december 2003 (Nieuwegein) heeft voorgehouden

dat de kosten van instandhouding van de brug geheel op hen zouden worden afgewenteld.
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5. Het advies van de Commissie Ruimtelijke Ordening van de gemeente Vianen 6nventarisstuk 7.3,

punt 5.3) bevestigt hoe de aanzegging van Rijkswaterstaat bij deze gemeente is overgekomen. lk

cileer. "Plaatsing op de monumentenlijst betekent echter niet dat daarvoor een bijdrage voor

restauratie en/of onderhoud wordt verstrekt vanuit de middelen van het Ministeie van OCW

(Rijksdienst voor de Monumentenzorg). Dit vanuit het grondbeginsel: De Sfaaf subsdie ert niet de

Staat. lndien Rijkswaterstaat de handhaving van de brug afhankelijk stelt van derden zou dat

kunnen leiden tot een bercep op de gemeente zelf. Het is duidelijk dat het om een aanzienlijk

bedrag gaat. Wij zien binnen de gemeentelijke begroting daaftoe geen mogelijkherd " Aan een

beoordeling van de monumentwaardigheid van de brug is men vervolgens niet meer

toegekomen.

6. Hetzelfde geldt voor de gemeente Nieuwegein. Het is niet voor niets dat deze gemeente de
qrote cultuurhistorische, zeldzaamheids- en karakteristieke waarde van de brug in haar advies

(inventarisstuk 14.3) wel onderschrijft, maar pas bereid is om dit formeel te erkennen, wanneer de

aanwijzing van de brug als monument op Rijksniveau (lees: op kosten van het Rijk)

plaatsvindt.

7. Door (in het verweerschrifr d.d.4 april 2007 sub 1) op te merken dat de kosten van instandhouding van

een object pas aan bod dienen te komen bij een eventuele vergunningsaanvraag tot sloop van

het object - waarmee OCW overigens ook zelf erkent dat de Rechtbank (in row2.4) geen acht had

mogen slaan op deze kosten - tracht OCW de schijn op te houden dat OCW zich volledig

distantieert van de inspanningen van Rijkswaterstaat om - nota bene tijdens de nog lopende

aanvraagprocedure - de sloop van de brug reeds zoveel mogelijk te bespoedigen alsmede van de

gevolgen waartoe deze acties inmiddels hebben geleid.

8. Dat OCW slechts de schijn ophoudt blijkt uit de contacten die OCW naar eigen zeggen

onderhoudt met (de advocaat van) Rijkswaterstaat (verweerschrifr, pag.4/9). Toen deze OCW

meedeelde dat htl"een nader inzicht in de kosten van instandhouding door Verkeer & Waterstaat"

in het geding zou brengen, had het op de weg van OCW moeten liggen om hem erop te wijzen

dat hij zich deze moeite voorlopig zou kunnen besparen, omdat deze kosten pas aan bod zouden

kunnen komen bij een eventuele vergunningsaanvraag tot sloop van het object.

9. Hoewel OCW wel degelijk bekend is met genoemde financi6le dreigementen van (de zijde van)

Rijkswaterstaat, die onder andere tot gevolg hebben gehad dat de gemeenten Vianen en

Nieuwegein, negatief inzake de aanwijzing hebben geadviseerd, volstaat OCW met enkel te

verwijzen naar het feit dat deze gemeenten een negatief advies hebben uitgebracht en laat OCW
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de financidle overwegingen die aan deze negatieve adviezen ten grondslag hebben gelegen

verder buiten beschouwing. Tegelijkertijd laat OCW niet na om - waar mogelijk - te benadrukken

dat aan de inbreng van lagere overheden groot belang wordt gehecht en dat slechts op

zwaanruegende gronden van deze adviezen zal worden afgeweken (zie advies commissie d.d.4 mei

2006: productie 21 , pag. I en het ambtsbericht van OCW d.d. 28 februari 2006: inventarisstuk 2'1). TeVenS zou

OCW inmiddels hebben "vastgesteld" lverweerschrifl, pag.3/9) dat economische argumenten in het

advies van de gemeente Vianen"al helemaal geen rol speelden en in het advies van Nieuwegein

in bepefute mate. " Nog daargelaten dat aan de inbreng van lagere overheden bij aanwijzing van

monumenten van provinciaal en rijksbelang minder gewicht behoort te worden toegekend (zie

aanvullend beroepschrjfr, punt 41 ev), bevestigt OCW met de opmerking dat het de gemeente vrij staat

haar eigen afwegingen te maken (veMeerschrift, pag.3/9), da$ aan deze vaststelling in ieder geval

geen serieus ondezoek is voorafgegaan. Gelet op het bovenstaande is de Stichting van mening

dat er voldoende zwaarwegende gronden zijn om van de adviezen van de gemeenten af te

wijken.

Kosten van instandhoudino

10. Op de kostenraming d.d. 26 april 2000 die de advocaat van Rijkswaterstaat in het geding

heeft gebracht valt overigens ook het nodige afte dingen. Deze is (nog) gebaseerd op de

achterhaalde veronderstelling dat de boogbrug voor autoverkeer gebruikt zou blijven worden.

Uitgaande van het gebruik van de brug als brug voor fiets- en voetgangersverkeer resteert echter

slechts een post van € 5.000.000 voor het schilderen van de brug. Daarmee zou de brug naar

eigen zeggen van Rijkswaterstaat voor 20 jaar geconserveerd zijn. Het is echter nog maar de

vraag of een schilderbeurt noodzakelijk is. Als de brug niet wordt geschilderd gaat hij namelijk

constructief niet achteruit, maar krijgt hij na verloop van jaren hooguit een roestkleur. Dat ook met

sloop van de brug minimaal € 5.000.000 gemoeid zal zijn (zie pleitnota ondergetekende d.d. 19 april 2006:

productie '18, punt 14 ev.), blijft onvermeld.

Onmiddelliike sloop !

1 1. OCW lijkt zelfs de indruk te willen wekken dat het OCW niet eens bekend is dat de brug na

ongegrondverklaring van het hoger beroep terstond gesloopt zal worden. OCW spreekt immers

van een eventuele vergunningsaanvraag tot sloop van het object.

12. Het is echter algemeen bekend dat de Lekbrug bij Vianen, die evident van hoge monumentale

kwaliteit en uniek is, acuut in haar voortbestaan wordt bedreigd. In geval van ongegrondverkllaring

van het onderhavige hoger beroep zal Rijkswaterstaat onmiddellijk overgaan tot sloop van deze

brug, ondanks het ontbreken van enige noodzaak daartoe. Reeds sinds 1998 is Rijkswaterstaat

voornemens deze brug te slopen. In 2003 heeft R|kswaterstaat de venrvachting uitgesproken dat
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hiermee in 2005 een aanvang gemaakt zou kunnen worden (zie verslag hoozitting Nieuwegein d.d. 15

december2003: inventarisstuk '14.2). Mr. E.H.P. Brans, de advocaat van Rrjkswaterstaat heeft dit

laatstelijk (in zijn pleitnota d.d. 14 november 2006: inventarjsstuk 32.2, pag. 1) nog bevestigd, door te stellen:

"De Staat ( ministerie van Verkeer en Waterstaat) is eigenaar van (de) bruggen bij Vianen en

Zaltbommelen zou graag overgaan tot sloop van de.beide bruggen." (De brug bij Zaltbommel is

al gesloopt). Duidelijk is derhalve dat Rijkswaterstaat staat te popelen om ook met de sloop van

deze brug te kunnen aanvangen.

Onzorqvuldiq

13. OCW heeft naar eigen zeggen (veMeerschrift pag. 2, 2" alinea ) de aanvraag afgewezen

voordat de beoordeling van de 7 nog als monument aan,te wijzen bruggen, waaronder die te

Vianen (en te Hedel), is afgerond, tenvijl het OCW tevens bekend is dat Rijkswaterstaat in

geval van ongegrondverklaring van het onderhavige hoger beroep onmiddellijk tot sloop van

de brug zal overgaan. Tegen deze achtergrond dient een definitieve afirvijzing van de aanvraag

tot aanwijzing van de Lekbrug als monument - in ieder geval op djt moment - als onzorgvuldig

te worden gekwalificeerd.

14. Daar komt nog bU dat vast staat dat de brug per abuis niet is meegenomen in het MlP, niet

omdat men toen van mening was dat de brug nimmer in aanmerking zou kunnen komen als

Rijksmonument, maar omdat men abusievelijk had aangenomen dat de brug pas in 1947

gebouwd was i.p.v. in 1936. Dit blijkt uit de brief van de Commissaris van de Koningin d.d. 16

oktober 1998 (bijlage 3.6 bij bezwaarschrifr van de Stichting = inuun,u .r,u* 17.12\. Het is onjuist om -

wegens deze omissie van de Staat - het veel strengere aanwijzingsbeleid op de beoordeling van

de brug van toepassing te verklaren, temeer omdat dit beleid gericht is op beperking van

aanwijzing van monumenten. Regel is dat alle vezoeken tot aanwijzing van niet geselecteerde

monumenten, hoge uitzonderingen daargelaten, worden afgewezen. Het is overigens een

merkwaardige contradictie dat de Minister, die enezijds gehouden is de wet toe te passen, in

casu artikel 3 van de Monumentenwet, zich andezijds veroorloofd heefi te besluiten om het

aantal aanwijzingen te beperken op grond van het (oneigenlijke) argument dat er al zoveel

monumenten zijn!

Het toewiizinqsbeleid is inconsistent

15. De Nederlandse Bruggenstichting onderscheidt 3 subcategorieen boogbruggen (zie extract uit

Compendium Bruggen 1994: inventarisstuk 34).

a. de zuivere boogbrug

b. de boogbrug met trekband en

c. de verstijfde staafboogbrug
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16. Volgens de heer Sypkens Smit, gemachtigde van OCW, zou aanwijzing slechts geschieden

op basis van deze subcategorieen en zou de Lekbrug (slechts) een niet als rijksmonument

beschermenswaardige subsubcategorie zijn van subcategorie 2. De heer Sypkens Smit baseert

zijn stellingen kennelijk op het extract uit het Compendium Nederlandse bruggen (inventarisstuk 34)

en de daarbij gevoegde monumentenregistraties. lk heb dit extract met plaatjes en vermelding

van de monumentenregistraties in 2 schema's samengevat en als bijlage 1 aan deze pleitnota

gehecht. Deze schema's illustreren de inconsistentie van het toewijzingsbeleid van OCW:

Van de hoofdcategorie (Boogbruggen) in subcategorie a. (Boogbrug zonder trekband) zijn de

beide subsubcategorieen al en a2 als rijksmonument beqchermd: de Waalbrug bij Nijmegen. In

subcategorie b. (Boogbrug met trekband) zUn in een van de twee subsubcategoriedn, namelijk in

b2, twee bruggen als rijksmonument aangewezen, te weten: de verkeersbrug bij Zwolle (b.2.b)

en de verkeersbrug bij Hendrik ldo Ambacht (b.2.c). In de andere subsubcategorie (bl) zou de

Lekbrug passen. In subcategorie c. is geen enkele brug aangewezen als rijksmonument. De

verkeersbrug bij Arnhem (c.1.b.) is immers een gemeentemonument.

Twee relevante feiten

17. In de eerste plaats heeft OCW bij de oveMegingen die aan bovengenoemde aanwUzingen ten

grondslag hebben gelegen ten onrechte over het hoofd gezien c.q. buiten beschouwing gelaten

dat met de brug over de Lek bij Vianen een nieuw tijdperk in de constructietechnologie is ingeluid.

De Lekbrug markeert namelijk de aanvang van het tijdperk van de plaatwerkconstructies. Dit feit

wordt onderschreven door de tezake deskundigen en zal in een separate pleitnota nader worden

toegelicht door de voozitter van de Stichting, de heer W.J. van Sijl.

18. Voorts heeft de Stichting onlangs van de Stichtinq "Menno van Coehoorn" vernomen dat de

hoofdpijlers van de Lekbrug deel uitmaken van de Nieuwe Hollandse Waterlinie, waarvan de

nominatie voor de lijst van het Werelderfgoed in voorbereiding is. Kortheidshalve volsta ik hier met

te verwijzen naar de als bijlage 2 aan deze pleitnota gehechte brief d.d. 17 juli 2007 (met bijlage)

van de voozitter van de Stichting Menno van Coehoorn, de heer E.W. Westerhuis. Ook dit feit zal

nader door de heer Van Srll worden toegelicht.

Correcties

19. De verandering van het aanzien van de brug door het aanbrengen van de fietspaden en de

bouw van de twee betonbruggen ernaast, doet niet af aan de monumentale waarde van de

boogbrug. Beide ingrepen zijn door de ontwerpers ervan met grote zorg voor esthetiek uitgevoerd

(zie prod. 24 bij aanvullend beroepschrifi).
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Voor de NBS zijn de fietspaden in ieder geval geen aanleiding geweest om de brug in 1999 als in

hoge mate gaaf te kwalificeren, "wegens het nog verkeren in de oorspronkelijke sfaaf' (inventarisstuk

2.4 schema laatste pagina).

20. OCW suggereert (verweerschrift pag. 7/9) dai de Stichting de aantasting van de brug door de
fletsstroken impliciet zou onderschrijven, door in het bezwaarschrift onder punt 7 (= S. EV) voor te
stellen deze fletsstroken weer te gaan verwijderen. Deze conclusie is onjuist en dient voor
rekening van OCW te blijven. In de eerste plaats blijkt uit niets dat de Stichting de atdaar
aangehaalde mening van OCW deelt, welke luidt dat de brug door de aanleg van de fietspaden
aan weerszijden in de jaren 60 van de vorige eeuw aanzienlijk en praktisch onherstelbaar
aangetast zou zijn. Voor zover OCW deze mening is toegedaan, heeft de Stichting enkel

aangegeven dat de fietspaden zonder grote ingrepen kunnen worden venvrlderd.

Conclusie:

21. De Stichting is primair van mening dat de adviezen, waarop OCW zijn besluitvorming heeft
gebaseerd, (met name door de onevenredige invloed die Rijkswaterstaat aantoonbaar op de

adviseurs heeft uitgeoefend) inhoudelrjk niet concludent zijn en/of onzorgvuldig tot stand gekomen

zijn. Bovendien, althans subsidiair, heeft de Stichting hierboven aangetoond dat OCW in

redelUkheid niet tot zijn beslissing tot atuijzing van de aanvraag tot aanwijzing van de Lekbrug als

monument heeft kunnen komen 
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22. Met de opmerking dat het speculeren over de gebruiksrop/eti.if freOen van de brug geen zin

heeft, als men geen zeggenschap hierover heeft, gaat OCW,wel heel kort door de bocht.

Kennelijk is OCW onbekend met de klachten over de huidige gebruiksonvriendelijke

fietsverbinding tussen Vianen en Vreeswijk, die bestaat uit een infrequent pontje, waarvan het

voortbestaan bovendien zeer onzeker is, en het alternatief: de lawaaiige omweg over de laatst

aangelegde betonnen brug, die bovendien maar liefst 4 meter hoger ligt. Kennelijk is OCW

eveneens onbekend met de groeiende roep om behoud van de brug.

23. In het kader van de algemene oproep van de zijde van de regering aan particulieren om

idee6n aan te dragen ter oplossing van bestaande maatschappelijke vraagstukken, voelt de

Stichting zich uitgenodigd om ideeen aan te dragen voor hergebruik van deze

monumentwaardige brug.

Met conclusie:

Tot persistit I
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Extract uit: Compendium Bruggen (lnventarisstuk 3q /qf ?

in verkort schema:

a. Zuivere booqbruqqen = booqbruq zonden trekband

a.1. Vol lewandboogbrug

a.1 .a. met hooggelegen r i jvloer

a.1 .b. met halfhooggelegen of verzonken r i jvloer

a.2 Vakwerkboogbrug

met hooggelegen rijvloer
(wel gietijzeren exemplaar: Nieuwbrug over wijnhaven in Dordrecht)

a.2.b. met halfhooggelegen of verzonken rijvloer

b. Booqbruq met trekband

( b.1) Vollewandboog of uitgevoerd ats koker Lekbrug Vianen

b.2. Vakwerkboogbrug, waarbij de boog bestaat uit vakwerk

b.2.a. Onderrand van de boog en de trekband eindigen bij de
onderkant van de eindsti j l

b.2.b. Trekband valt samen met het eerste knooppunt van de
onderrand van de boog na de oplegging

b.2.c. Het snijpunt ter plaatse van de oplegging valt samen met het
aang ri jpingspu nt van de trekband

c. Verstiifde staafbooqbruqqen

cl: versti jvingsligger is uitgevoerd als vollewand of kokerl igger

c.1 .a. Verstijfde staafboogbrug leunt op 2 steunpunten

c.1.b. Staafboogbrug met doorgaande versti jvingsligger

c2: verstijvingsligger is uitgevoerd als vakwerkligger

( c2.1 :) Verstijfde staafboogbrug leunt op 2 steunpunten
\_-/

c2.2: Staafboogbrug metdoorgaande versti jvingsligger
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Extract uit: Compendium Bruggen (lnventarisstuk 34):

In schema.

a. Zuivere booqQruqgen = booqbrug zonden trekband

a.1.  Vol lewandboogbrug

a. 1 .a.  met
Voorbeeld:

hooggelegen ri jvloer
De aanbruggen van
ruiimesen 

I

de verkeersbrug over de bijWaal

0

a.1.b. met halfhooggelegen of verzonken r i . jv loer

a.2 Vakwerkboogbrug

a.2.a. met hooggelegen r i jvloer

a.2.a. met halfhooggelegen of verzonken r i jvloer
Voorbeeld: De hoofdoversoannrno van de verkeersbruo over de Waal

bi j  Ni jmegen

Van archilectuurhistorische waafde als gaaf en goed voorbeeld van een verkeersbrug die in de
jaren 30 van deze eeuw over de grote rivreren werd gebouwd

NB N ie l  gaaf
- De brug is aan de westzijde verbreed om plaats te maken voor een aparte busstrook
lengevolge hiervan zijn aan de westzijde de halfronde torenachtige uitbouwen van de
pij lers verloren gegaan
- Ook de brugbalustrade is niel oorspronkeli jk de keur van de boogconstructie van de
middenbrug was oorspronkeli jk groen, tegenwoordig is deze beige geschilderd

De brug draagl de algemene kenmerken van deze boogbruggen en valt hierbinnen op doordat
geen trekbanden zijn gebrLrikt, die bij veel andere boogbruggen wel werden gebruikt. De
goede inpassing van deze archilectonische en construclieve vormgeving in het omringende
landschap, zorgde dat hel zicht op het uiterwaardenlandschap behouden bleef en maakte de
brug tot een van de meest geslaagde voorbeelden van dil type
Sledenbouwkundioe waarde: structurerende en kenmerkend voorbeeld van het
rivaerenlandschap lussen Nijmegen en Lent waar de brug een beeldbepalende rol speell
Van cultuurhistorische waarde, als uitdrukking van een ontwikkeling op infrastructureel gebied,
een rivieroverspannrng ten behoeve van het snelverkeer, die grote gevolgen heeft gehad voor
de sociaal-economische ontwrkkeling van de slad Nijmegen en de omliggend regio. De brug
heeft  tevens een belangr i jke strategrsche rol  gespeeld aan het einde van de tweede
wereldoorlog

Nijmegen, Wool.  1936
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b. Booqbrug met trekband

b.1. Vol lewandboog of uitgevoerd als koker
voorbeeld: verkeersbrug over de Lek bi j  Vianen

Vionen. Lek. 1936

b.2. Vakwerkboogbrug, waarbij de boog bestaat uit vakwerk

bij dit type treft men dikwij ls nog enige variatie aan betreffende de be6in-
diging van het boogvakwerk:

b.2.a. Onderrand van de boog en de trekband eindiqen bii de onderkant van
de eindsti j l  

- 
--

voorbeeld: de ijzeren trambrug over de Vlaardingervaart bij
Schipluiden (1912)
cultuurhistorische waardg: herinnering aan de ten behoeve van de groeiende tuinderssector
an het Westland aangelegde infrastrucluur
stedenbouwkundioe waarde: historisch furft l ioneel en beeldbepalend element in hel
landschap
algemeen belang wegens plaats in de geschiedenis van de Nederlandse bouMechniek, als
voorbeeld van een vakwerk boogbrug met trekband
gaaf in hoofdvorm en in onderdelen

b.2b.Trekband.Wlheteersteknooppuntvandeonderrandvan
oe ooog na oe opteggtng
voorbeeld : Zwolle Katerveer

archi lectuufhrslonsch en stedebouwkundte belana
de stalen middenbrug die fungeert als een van de weinige voorbeelden van een brug van het
"Duitse type", markeert een ovefgangsfase in de Nederlandse bruggenbouw, waarbij men
zich nog moets richlen op buitenlandse voorbeelden
- de verandenng ten opzichte van de Duitse voorbeelden ten behoeve van het aanzicht van
de brug

Zwolle. IJssel. 1930
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- het onlwerp van de betonnen aanbruggen, karakteristiek voor de jaren 20
- combinatie van betonnen aanbruggen in stalen middenbrug
- beeldbepalende liggjng over de tjssel

b2.c. Het sni jpunt ter plaatse van de oplegqinq valt  sanren met het
aa ng rijpingspu nt van de trekband 

-- - r-r----

voorbeeld: de brug over de Noord bi j  Hendrik ldo Ambacht

cultuUrh_igtorische waarde: typologisch voorbeeld van een stalen boogbrug met trekband die
uanal 1927 met de uitvoering van het Rijkswegenplan irl Nederland op div;erse lokaties werd
gebouwd. En als belangrijke brugverbinding in dit waterri jke deel van Nederland.
architectuurhistorische en industriele waarde als onderdeel van de technische ontwikkeling
van de Nederlandse bruggenbouw. De brugverbinding heeft stedenbouwkundioe en
landschappeli ike waarde vanwege de fraaie en beeldbepalende ligging tussen de
Alblasserwaard en lJsselmonde. De brug js gaaf in hoofdvorm, detail lering en
materiaalqebruik.

.1,
Hendrik Ido Ambocht, Noord, 1939



2.M
c. Verstiifde staafbooq bruqgen

cl: verst i jvings l igger is uitgevoerd als vol lewand of kokerl igger

cl .a. verst i j fde staafboogbrug leunt op 2 steunpunten
voorbeeld: Spoorbrug over de lJssel bi j  Zwolle (1935)

c1 .b: staafboogbrug met doorgaande vdist i jv ingsl igger
voorbeeld: Verkeersbrug over de Rijn te Arnhem

Arnhem, Rijn, 1935

c2: verstijvingsligger

c2.1 : verstijfde

is uitgevoerd als vakwerkligger

staafboogbrug leunt op 2 steunpunten

c2.2: staafboogbrug
spoorbruggen

met doorgaande
over Amsterdam

verstijvings ligge r
Ri jnkanaal  (1970)
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brugpijlers (zoals bij I-lendrik'tdo-Ambacht ) mitrailleurkazr
ontwerp van de kazematten in Vianen is enig in zijn soott vt
recds tijdens de bouw door Rijkswaletstaat voorziene ruimtet

kazematten en de daarover gevoerde conespondentie bevindt
DocumgDtaliecentrum.

Wij ondersteunen daarom gaame de bczwaren van uw stichti

besproken boogbrug. Het verloren Saan van deze kazematten

onJtrationale erfgoed. Nu de bnrg bij Vianen een andere

mogelijk kunnen zijn deze kazemanen weer zichtbaar err

STICHTING MENNO V
oPuuRrc[T 18 Al,RlL l9tt

Sccrc(idf l ' ,  Mui+'hrt.  Jl ,  Jt l l  LM Unc(hn r. l  0'0'  2Jl

Nr: 4/J4.a/07

Onderwerp: Boogbrug Vianen

Rcferte ; Tfn-overleg

Geachte stichtingsbestuur,

De Stichting Mcnno van Cochoorn stclt zich onder meer ten
instandhouding en de horkenbaarheid van voormalige
bchorcnde ol'andere militair-historisch€ infrastructuur (o a' I
Nederland ofdaarbuiten, in het laatste geval mits met een

Een van dc belangrijkste linies van Nederland is de Nieuwe
revitaliseren van deze linie is thans zclfs een nationaal projccl
voor dc lijst van het Werelderftoed is in voorbereiding.

In deze linie is gelegen de boogbrug bij Viarren' ln clk van de
is - als onderdeel van de nieuwe Hollandse Waterlinie'aan
een zware mitrailleur ingehouwd. Deze kazemanen zijn uniek

Hoogachtend,

636 587 29 l4 PNGIHNI I

E,r'n$1, inior,rhou|n.nl, Prl',nr

t .a.v.  W.J.
Walkade I
3401 DR

Coehoom,

COEHOORN
tu0)0,111 20 r0,

Ulrecht, l7 juli 2007

Vianen
S'jl
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landse Waterlinie. Het
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hoofdpijlers van deze brug
iide een kazemat voor

Weliswaar zijn ook in andere
ingebouwd maar het
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Een lekening van een van deze
dan ook in ons

tegen de sloop van de
een grool verlres zun voor

e kan krijgen zou het zelfs
ijk te makcn.
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