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PLEITNOTITIES

Inzake:

de STICHTING BOOGBRUG VIANEN

gevestigd te IJsselstein

Appellante;
Gemachtigde: mw. mr. E.D.M. Verboom

Contra:

Het Ministerie van Onderwijs Cultuur en Wetenschap,
Geintimeerde; ,
Gemachtigde: mr. M.J. Sypkens Smit,

Hoogedelgestreng college,

Op 12 december 1999 heeft de Stichting Boogbrug Vianen (verder te noemen “de Stichting”), het
Ministerie van Onderwijs Cultuur en Wetenschap (verder te noemen “OCW") verzocht de brug over

de Lek Vianen aan te wijzen als Rijksmonument.

Viifeneenhalf jaar later, op 23 augustus 2005, heeft OCW dit verzoek afgewezen. Op 12 juni 2006
heeft OCW het door de Stichting tegen deze afwijzing ingestelde bezwaar ongegrond verklaard
en op 13 december 2006 heeft de Rechtbank te Utrecht het door de Stichting hiertegen

ingestelde beroep eveneens ongegrond verklaard.

Sinds de aanvraag zijn inmiddels zeveneneenhalf jaar verstreken. Intussen heeft de brug

gezelschap gekregen van twee betonnen bruggen, waardoor zij in haar bestaan wordt bedreigd.

De Stichting is van mening dat zij onder andere in haar beroepschrift bij de Rechtbank
gemotiveerd heeft aangetoond dat het nodige valt af te dingen op de stellingen van OCW. Tegen
deze achtergrond had de Rechtbank (in row 2.6) volgens de Stichting niet mogen volstaan met de

stellingen van OCW zonder meer te bekrachtigen, zonder deze stellingen nader te laten toetsen.




In tegenstelling tot de drie reeds beschermde boogbruggen, is de brug over de Lek bij Vianen
uniek. Vast staat dat deze brug een hoge cultuurhistorische, architectuurhistorische, industriéle,

¥ stedenbouwkundige en landschappelijke waarde vertegenwoordigt, waardoor deze brug van
groot algemeen belang is. Dit wordt onderschreven door een aantal deskundigen bij uitstek, onder
andere door de heer Ir Tj. Visser, die hier aanwezig is en genoemde aspecten in een separaat
pleidooi nader zal belichten. |

In deze pleitnota zal ik mij zoveel mogelijk beperken tot de juridische merites van de zaak.

Allereerst: de kosten

1. OCW suggereert in zijn verweerschrift (bij punt 1) dat overwegingen van kostentechnische aard
bij het besluit tot afwijzing van de aanvraag tot aanwijzing van de brug als beschermd monument
geen enkele rol zouden hebben gespeeld. OCW houdt vol dat in het kader van de
monumentwaardigheid van de brug de kostentechnische aspecten van behoud van de brug niet
meegewogen zouden zijn. Het is echter algemeen bekend dat Rijkswaterstaat reeds sinds 1998
elke gelegenheid aangrijpt om de financiéle gevolgen van het voortbestaan van de brug onder
eenieders aandacht te brengen. Volgens OCW zou Rijkswaterstaat daartoe gerechtigd zijn vanuit

de aan hem toevertrouwde belangen.

2. In werkelijkheid hebben de vele inspanningen die Rijkswaterstaat heeft verricht om de
financiéle gevolgen van behoud van de brug bij eenieder onder de aandacht te brengen,
alsmede het hierop gebaseerde besluit van Rijkswaterstaat om de brug te slopen, hun
uitwerking bepaald niet gemist. Niet alleen de gemeenten Vianen en Nieuwegein hebben
omtrent de aanwijzing van de brug als monument een negatief advies uitgebracht, ook de

Rechtbank heeft (in zijn uitspraak bij row 2.4) de financiéle aspecten — ten onrechte — meegewogen.

3. Reeds in haar bezwaarschrift (productie 13 bij het beroepschrift, sub 1 en 2) alsook in haar
aanvullend beroepschrift in de Rechtbankprocedure (bij punt 50 en 51) heeft de Stichting
gemotiveerd aangegeven dat uit de (negatieve) adviezen van de gemeenten Vianen en
Nieuwegein en de onderliggende stukken blijkt dat de door Rijkswaterstaat gestelde kosten
van behoud van de brug aantoonbaar van doorslaggevend belang zijn geweest voor deze

adviseurs.

4. De hoorzittingsverslagen van genoemde gemeenten vormen hiervan het bewijs. Deze
bevestigen immers dat Rijkswaterstaat de betreffende gemeenten tijdens de hoorzittingen op 21
augustus 2000 (Vianen) resp. 25 juni en 15 december 2003 (Nieuwegein) heeft voorgehouden

dat de kosten van instandhouding van de brug geheel op hen zouden worden afgewenteld.
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5. Het advies van de Commissie Ruimtelijke Ordening van de gemeente Vianen (inventarisstuk 7.3,
punt 5.3) bevestigt hoe de aanzegging van Rijkswaterstaat bij deze gemeente is overgekomen. Ik
citeer: “Plaatsing op de monumentenlijst betekent echter niet dat daarvoor een bijdrage voor
restauratie en/of onderhoud wordt verstrekt vanuit de middelen van het Ministerie van OCW
(Rijksdienst voor de Monumentenzorg). Dit vanuit hét grondbeginsel: De Staat subsidieert niet de
Staat. Indien Rijkswaterstaat de handhaving van de brug afhankelijk stelt van derden zou dat
kunnen leiden tot een beroep op de gemeente zelf. Het is duidelijk dat het om een aanzienlijk
bedrag gaat. Wij zien binnen de gemeentelijke begroting daartoe geen mogeljjkheid.” Aan een
beoordeling van de monumentwaardigheid van de brug is men. vervolgens niet meer

toegekomen.

6. Hetzelfde geldt voor de gemeente Nieuwegein. Het is niet voor niets dat deze gemeente de
grote cultuurhistorische, zeldzaamheids- en karakteristieke waarde van de brug in haar advies
(inventarisstuk 14.3) wel onderschrijft, maar pas bereid is om dit formeel te erkennen, wanneer de
aanwijzing van de brug als monument op Rijksniveau (lees: op kosten van het Rijk)

plaatsvindt.

7. Door (in het verweerschrift d.d. 4 april 2007 sub 1) op te merken dat de kosten van instandhouding van
een object pas aan bod dienen te komen bij een eventuele vergunningsaanvraag tot sloop van
het object - waarmee OCW overigens ook zelf erkent dat de Rechtbank (in row 2.4) geen acht had
mogen slaan op deze kosten — tracht OCW de schijn op te houden dat OCW zich volledig
distantieert van de inspanningen van Rijkswaterstaat om - nota bene tijdens de nog lopende
aanvraagprocedure - de sloop van de brug reeds zoveel mogelijk te bespoedigen alsmede van de

gevolgen waartoe deze acties inmiddels hebben geleid.

8. Dat OCW slechts de schijn ophoudt blijkt uit de contacten die OCW naar eigen zeggen
onderhoudt met (de advocaat van) Rijkswaterstaat (verweerschrift, pag. 4/9). Toen deze OCW
meedeelde dat hij “een nader inzicht in de kosten van instandhouding door Verkeer & Waterstaat”

in het geding zou brengen, had het op de weg van OCW moeten liggen om hem erop te wijzen

dat hij zich deze moeite voorlopig zou kunnen besparen, omdat deze kosten pas aan bod zouden

kunnen komen bij een eventuele vergunningsaanvraag tot sloop van het object.

9. Hoewel OCW wel degelijk bekend is met genoemde financiéle dreigementen van (de zijde van)
Rijkswaterstaat, die onder andere tot gevolg hebben gehad dat de gemeenten Vianen en
Nieuwegein, negatief inzake de aanwijzing hebben geadviseerd, volstaat OCW met enkel te
verwijzen naar het feit dat deze gemeenten een negatief advies hebben uitgebracht en laat OCW
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de financiéle overwegingen die aan deze negatieve adviezen ten grondslag hebben gelegen
verder buiten beschouwing. Tegelijkertijd laat OCW niet na om - waar mogelijk - te benadrukken
dat aan de inbreng van lagere overheden groot belang wordt gehecht en dat slechts op
zwaarwegende gronden van deze adviezen zal worden afgeweken (zie advies commissie d.d. 4 mei
2006: productie 21, pag. 9 en het ambtsbericht van OCW d.d. 28 februari 2006: inventarisstuk 21). Tevens zou
OCW inmiddels hebben “vastgesteld” (verweerschrift, pag. 3/9) dat economische argumenten in het
advies van de gemeente Vianen “al helemaal geen rol speelden en in het advies van Nieuwegein
in beperkte mate.” Nog daargelaten dat aan de inbreng van lagere overheden bij aanwijzing van
monumenten van provinciaal en rijksbelang minder gewicht behoort te worden toegekend (zie
aanvullend beroepschrift, punt 41 ev), bevestigt OCW met de opmerki'ng dat het de gemeente vrij staat
haar eigen afwegingen te maken (verweerschrift, pag. 3/9), dat aan deze vaststelling in ieder geval
geen serieus onderzoek is voorafgegaan. Gelet op het bovenstaande is de Stichting van mening
dat er voldoende zwaarwegende gronden zijn om van de adviezen van de gemeenten af te

wijken.

Kosten van instandhouding

10. Op de kostenraming d.d. 26 april 2000 die de advocaat van Rijkswaterstaat in het geding
heeft gebracht valt overigens ook het nodige af te dingen. Deze is (nog) gebaseerd op de
achterhaalde veronderstelling dat de boogbrug voor autoverkeer gebruikt zou blijven worden.
Uitgaande van het gebruik van de brug als brug voor fiets- en voetgangersverkeer resteert echter
slechts een post van € 5.000.000 voor het schilderen van de brug. Daarmee zou de brug naar
eigen zeggen van Rijkswaterstaat voor 20 jaar geconserveerd zijn. Het is echter nog maar de
vraag of een schilderbeurt noodzakelijk is. Als de brug niet wordt geschilderd gaat hij namelijk
constructief niet achteruit, maar krijgt hij na verloop van jaren hooguit een roestkleur. Dat ook met
sloop van de brug minimaal € 5.000.000 gemoeid zal zijn (zie pleitnota ondergetekende d.d. 19 april 2006:

productie 18, punt 14 ev.), blijft onvermeld.

Onmiddellijke sloop !
11. OCW lijkt zelfs de indruk te willen wekken dat het OCW niet eens bekend is dat de brug na

ongegrondverklaring van het hoger beroep terstond gesloopt zal worden. OCW spreekt immers

van een eventuele vergunningsaanvraag tot sloop van het object.

12. Het is echter algemeen bekend dat de Lekbrug bij Vianen, die evident van hoge monumentale
kwaliteit en uniek is, acuut in haar voortbestaan wordt bedreigd. In geval van ongegrondverkllaring
van het onderhavige hoger beroep zal Rijkswaterstaat onmiddellijk overgaan tot sloop van deze
brug, ondanks het ontbreken van enige noodzaak daartoe. Reeds sinds 1998 is Rijkswaterstaat

voornemens deze brug te slopen. In 2003 heeft Rijkswaterstaat de verwachting uitgesproken dat




hiermee in 2005 een aanvang gemaakt zou kunnen worden (zie verslag hoorzitting Nieuwegein d.d. 15
december 2003: inventarisstuk 14.2). Mr. E.H.P. Brans, de advocaat van Rijkswaterstaat heeft dit
laatstelijk (in zijn pleitnota d.d. 14 november 2006: inventarisstuk 32.2, pag. 1) nog bevestigd, door te stellen:
“De Staat ( ministerie van Verkeer en Waterstaat) is eigenaar van (de) bruggen bij Vianen en
Zaltbommel en zou graag overgaan tot sloop van de beide bruggen.” (De brug bij Zaltbommel is
al gesloopt). Duidelijk is derhalve dat Rijkswaterstaat staat te popelen om ook met de sloop van

deze brug te kunnen aanvangen.

Onzorgvuldig _
13. OCW heeft naar eigen zeggen (verweerschrift pag. 2, 2° alinea ) de aanvraag afgewezen

voordat de beoordeling van de 7 nog als monument aan:te wijzen bruggen, waaronder die te
Vianen (en te Hedel), is afgerond, terwijl het OCW tevens bekend is dat Rijkswaterstaat in
geval van ongegrondverklaring van het onderhavige hoger beroep onmiddellijk tot sloop van
de brug zal overgaan. Tegen deze achtergrond dient een definitieve afwijzing van de aanvraag
tot aanwijzing van de Lekbrug als monument — in ieder geval op djt moment — als onzorgvuldig

te worden gekwalificeerd.

14. Daar komt nog bij dat vast staat dat de brug per abuis niet is meegenomen in het MIP, niet
omdat men toen van mening was dat de brug nimmer in aanmerking zou kunnen komen als
Rijksmonument, maar omdat men abusievelijk had aangenomen dat de brug pas in 1947
gebouwd was i.p.v. in 1936. Dit blijkt uit de brief van de Commissaris van de Koningin d.d. 16
oktober 1998 (bijlage 3.6 bij bezwaarschrift van de Stichting = inventarisstuk 17.12). Het is onjuist om —
wegens deze omissie van de Staat - het veel strengere aanwijzingsbeleid op de beoordeling van
de brug van toepassing te verklaren, temeer omdat dit beleid gericht is op beperking van

aanwijzing van monumenten. Regel is dat alle verzoeken tot aanwijzing van niet geselecteerde

monumenten, hoge uitzonderingen daargelaten, worden afgewezen. Het is overigens een
merkwaardige contradictie dat de Minister, die enerzijds gehouden is de wet toe te passen, in
casu artikel 3 van de Monumentenwet, zich anderzijds veroorloofd heeft te besluiten om het
aantal aanwijzingen te beperken op grond van het (oneigenlijke) argument dat er al zoveel

monumenten zijn!

Het toewijzingsbeleid is inconsistent

15. De Nederlandse Bruggenstichting onderscheidt 3 subcategorieén boogbruggen (Zie extract uit
Compendium Bruggen 1994: inventarisstuk 34):
a. de zuivere boogbrug

b. de boogbrug met trekband en

c. de verstijfde staafboogbrug




16. Volgens de heer Sypkens Smit, gemachtigde van OCW, zou aanwijzing slechts geschieden
op basis van deze subcategorieén en zou de Lekbrug (slechts) een niet als rijksmonument
beschermenswaardige subsubcategorie zijn van subcategorie 2. De heer Sypkens Smit baseert
zijn stellingen kennelijk op het extract uit het Compendium Nederlandse bruggen (inventarisstuk 34)
en de daarbij gevoegde monumentenregistraties. 1k heb dit extract met plaatjes en vermelding
van de monumentenregistraties in 2 schema'’s samengevat en als bijlage 1 aan deze pleitnota

gehecht. Deze schema'’s illustreren de inconsistentie van het toewijzingsbeleid van OCW.:

Van de hoofdcategorie (Boogbruggen) in subcategorie a. (Boogbrug zonder trekband) zijn de
beide subsubcategorieén a1 en a2 als rijksmonument beschermd: de Waalbrug bij Nijmegen. In
subcategorie b. (Boogbrug met trekband) zijn in een van de twee subsubcategorieén, namelijk in
b2, twee bruggen als rijksmonument aangewezen, te weten: de verkeersbrug bij Zwolle (b.2.b)
en de verkeersbrug bij Hendrik Ido Ambacht (b.2.c). In de andere subsubcategorie (b1) zou de
Lekbrug passen. In subcategorie c. is geen enkele brug aangewezen als rijksmonument. De

verkeersbrug bij Arnhem (c.1.b.) is immers een gemeentemonument.

Twee relevante feiten

17. In de eerste plaats heeft OCW bij de overwegingen die aan bovengenoemde aanwijzingen ten
grondslag hebben gelegen ten onrechte over het hoofd gezien c.q. buiten beschouwing gelaten
dat met de brug over de Lek bij Vianen een nieuw tijdperk in de constructietechnologie is ingeluid.
De Lekbrug markeert namelijk de aanvang van het tijdperk van de plaatwerkconstructies. Dit feit
wordt onderschreven door de terzake deskundigen en zal in een separate pleitnota nader worden

toegelicht door de voorzitter van de Stichting, de heer W.J. van Sijl.

18. Voorts heeft de Stichting onlangs van de Stichting “Menno van Coehoorn” vernomen dat de

hoofdpijlers van de Lekbrug deel uitmaken van de Nieuwe Hollandse Waterlinie, waarvan de
nominatie voor de lijst van het Werelderfgoed in voorbereiding is. Kortheidshalve volsta ik hier met
te verwijzen naar de als bijlage 2 aan deze pleitnota gehechte brief d.d. 17 juli 2007 (met bijlage)
van de voorzitter van de Stichting Menno van Coehoorn, de heer E.W. Westerhuis. Ook dit feit zal

nader door de heer Van Sijl worden toegelicht.

Correcties
19. De verandering van het aanzien van de brug door het aanbrengen van de fietspaden en de
bouw van de twee betonbruggen ernaast, doet niet af aan de monumentale waarde van de

boogbrug. Beide ingrepen zijn door de ontwerpers ervan met grote zorg voor esthetiek uitgevoerd

(zie prod. 24 bij aanvullend beroepschrift).




Voor de NBS zijn de fietspaden in ieder geval geen aanleiding geweest om de brug in 1999 als in
hoge mate gaaf te kwalificeren, “wegens het nog verkeren in de oorspronkelijke staat’ (inventarisstuk

2.4 schema laatste pagina).

20. OCW suggereert (verweerschrift pag. 7/9) dat de Stichting de aantasting van de brug door de
fietsstroken impliciet zou onderschrijven, door in het.bezwaarschriﬂ onder punt 7 (= 6: EV) voor te
stellen deze fietsstroken weer te gaan verwijderen. Deze conclusie is onjuist en dient voor
rekening van OCW te blijven. In de eerste plaats blijkt uit niets dat de Stichting de aldaar
aangehaalde mening van OCW deelt, welke luidt dat de brug door de aanleg van de fietspaden
aan weerszijden in de jaren 60 van de vorige eeuw aanzienlijk én praktisch onherstelbaar
aangetast zou zijn. Voor zover OCW deze mening is toegedaan, heeft de Stichting enkel

aangegeven dat de fietspaden zonder grote ingrepen kunnen worden verwijderd.

Conclusie:
21. De Stichting is primair van mening dat de adviezen, waarop OCW zijn besluitvorming heeft
gebaseerd, (met name door de onevenredige invioed die Rijkswaterstaat aantoonbaar op de
adviseurs heeft uitgeoefend) inhoudelijk niet concludent zijn en/of onzorgvuldig tot stand gekomen
zijn. Bovendien, althans subsidiair, heeft de Stichting hierboven aangetoond dat OCW in
redelijkheid niet tot zijn beslissing tot afwijzing van de aanvraag tot aanwijzing van de Lekbrug als
monument heeft kunnen komen. L 7 )

7 Sé’«'c’(‘ /o0 ctals /}A
22. Met de opmerking dat het speculeren over de gebruiksmodelfjkheden van de brug geen zin
heeft, als men geen zeggenschap hierover heeft, gaat OCW-:wel heel kort door de bocht.
Kennelijk is OCW onbekend met de klachten over de huidige gebruiksonvriendelijke
fietsverbinding tussen Vianen en Vreeswijk, die bestaat uit een infrequent pontje, waarvan het
voortbestaan bovendien zeer onzeker is, en het alternatief: de lawaaiige omweg over de laatst
aangelegde betonnen brug, die bovendien maar liefst 4 meter hoger ligt. Kennelijk is OCW

eveneens onbekend met de groeiende roep om behoud van de brug.

23. In het kader van de algemene oproep van de zijde van de regering aan particulieren om
ideeén aan te dragen ter oplossing van bestaande maatschappelijke vraagstukken, voelt de
Stichting zich uitgenodigd om ideeén aan te dragen voor hergebruik van deze
monumentwaardige brug.

Met conclusie:

Tot persistit |
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& Extract uit: Compendium Bruggen (Inventarisstuk 34): /Q77

in verkort schema:

a. Zuivere boogbruggen = boogbrug zonden trekband

a.1. Vollewandboogbrug
a.1.a. met hooggelegen rijvioer

a.1.b. met halfhooggelegen of verzonken rijvioer

a.2 Vakwerkboogbrug

. met hooggelegen rijvioer
(wel gietijzeren exemplaar: Nieuwbrug over wijnhaven in Dordrecht)
a.2.b. met halfhooggelegen of verzonken rijvioer

b. Boogbrug met trekband

Vollewandboog of uitgevoerd als koker. Lekbrug Vianen

b.2. Vakwerkboogbrug, waarbij de boog bestaat uit vakwerk

b.2.a. Onderrand van de boog en de trekband eindigen bij de
onderkant van de eindstijl

b.2.b. Trekband valt samen met het eerste knooppunt van de
onderrand van de boog na de oplegging

. b.2.c. Het snijpunt ter plaatse van de oplegging valt samen met het
aangrijpingspunt van de trekband

c. Verstijfde staafboogbruggen

c1: verstijvingsligger is uitgevoerd als vollewand of kokerligger
c.1.a. Verstijfde staafboogbrug leunt op 2 steunpunten

c.1.b. Staafboogbrug met doorgaande verstijvingsligger

c2: verstijvingsligger is uitgevoerd als vakwerkligger

Verstijfde staafboogbrug leunt op 2 steunpunten

c2.2: Staafboogbrug met doorgaande verstijvingsligger




& Extract uit: Compendium Bruggen (Inventarisstuk 34):

in schema:

a. Zuivere boogbruggen = boogbrug zonden trekband

a.1. Vollewandboogbrug

a.1.a. met hooggelegen rijvioer
Voorbeeld: De aanbruggen van de verkeersbrug over de Waal bijj
Nijmegen

a.1.b. met halfhooggelegen of verzonken rijvioer

a.2 Vakwerkboogbrug
a.2.a. met hooggelegen rijvloer

a.2.a. met halfhooggelegen of verzonken rijvioer
Voorbeeld: De hoofdoverspanning van de verkeersbrug over de Waal

bij Nijmegen

Van architectuurhistorische waarde als gaaf en goed voorbeeld van een verkeersbrug die in de
jaren 30 van deze eeuw over de grote rivieren werd gebouwd

NB Niet gaaf
- De brug is aan de westzijde verbreed om plaats te maken voor een aparte busstrook

. tengevolge hiervan zijn aan de westzijde de halfronde torenachtige uitbouwen van de
pijlers verloren gegaan
- Ook de brugbalustrade is niet oorspronkelijk de keur van de boogconstructie van de
middenbrug was oorspronkelijk groen, tegenwoordig is deze beige geschilderd
De brug draagt de algemene kenmerken van deze boogbruggen en valt hierbinnen op doordat
geen trekbanden zijn gebruikt, die bij veel andere boogbruggen wel werden gebruikt. De
goede inpassing van deze architectonische en constructieve vormgeving in het omringende
landschap, zorgde dat het zicht op het uiterwaardenlandschap behouden bleef en maakte de
brug tot een van de meest geslaagde voorbeelden van dit type
Stedenbouwkundige waarde: structurerende en kenmerkend voorbeeld van het
rivierenlandschap tussen Nijmegen en Lent waar de brug een beeldbepalende rol speelt
Van cultuurhistorische waarde, als uitdrukking van een ontwikkeling op infrastructureel gebied,
een rivieroverspanning ten behoeve van het snelverkeer, die grote gevolgen heeft gehad voor
de sociaal-economische ontwikkeling van de stad Nijmegen en de omliggend regio. De brug
heeft tevens een belangrijke strategische rol gespeeld aan het einde van de tweede
wereldoorlog.

Nijmegen, Waal, 1936




b. Boogbrug met trekband

b.1. Vollewandboog of uitgevoerd als koker
voorbeeld: verkeersbrug over de Lek bij Vianen

%) 3
Vianen, Lek, 1936 |

b.2. Vakwerkboogbrug, waarbij de boog bestaat uit vakwerk

. bij dit type treft men dikwijls nog enige variatie aan betreffende de beéin--
diging van het boogvakwerk:

b.2.a. Onderrand van de boog en de trekband eindigen bif’ de onderkant van

de eindstijl

voorbeeld: de ijzeren trambrug over de Vlaardingervaart bij
Schipluiden (1912)

cultuurhistorische waarde: herinnering aan de ten behoeve van de groeiende tuinderssector

in het Westland aangelegde infrastructuur
stedenbouwkundige waarde: historisch furittioneel en beeldbepalend element in het

landschap
algemeen belang wegens plaats in de geschiedenis van de Nederlandse bouwtechniek, als

voorbeeld van een vakwerk boogbrug met trekband
gaafin hoofdvorm en in onderdelen

b.2.b. Trekband va et het eerste knooppunt van de onderrand van

de boog na de oplegging
voorbeeld: Zwolle Katerveer

architectuurhistorisch en stedebouwkundig belang:

de stalen middenbrug die fungeert als een van de weinige voorbeelden van een brug van het
“‘Duitse type", markeert een overgangsfase in de Nederlandse bruggenbouw, waarbij men
zich nog moets richten op buitenlandse voorbeelden

- de verandering ten opzichte van de Duitse voorbeelden ten behoeve van het aanzicht van

de brug

v

£ B

Zwolle, IJssel, 1930
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. ) - het ontwerp van de betonnen aanbruggen, karakteristiek voor de jaren 20

-~ combinatie van betonnen aanbruggen en stalen middenbrug
— beeldbepalende ligging over de IJssel

Bl T s

~ T r——

b2.c. Het snijpunt ter plaatse van de oplegging valt samen met het
aangrijpingspunt van de trekband
. voorbeeld: de brug over de Noord bij Hendrik [do Ambacht

cultuurhistorische waarde: typologisch voorbeeld van een stalen boogbrug met trekband die
vanaf 1927 met de uitvoering van het Rijkswegenplan in Nederland op diverse lokaties werd
gebouwd. En als belangrijke brugverbinding in dit waterrijke deel van Nederland.
architectuurhistorische en industriéle waarde als onderdeel van de technische ontwikkeling
van de Nederlandse bruggenbouw. De brugverbinding heeft stedenbouwkundige en
landschappelijke waarde vanwege de fraaie en beeldbepalende ligging tussen de
Alblasserwaard en lJsselmonde. De brug is gaaf in hoofdvorm, detaillering en
materiaalgebruik.

e

oy ray
Hendrik Ido Ambacht, Noord, 1939




c. Verstijfde staafboogbruggen

c1: verstijvingsligger is uitgevoerd als vollewand of kokerligger

cl.a. verstijfde staafboogbrug leunt op 2 steunpunten
voorbeeld: Spoorbrug over de IJssel bij Zwolle (1935)

\l’m m;l'

[
= .3

cl.b: staafboogbrug met doorgaande vetstijvingsligger
voorbeeld: Verkeersbrug over de Rijn te Arnhem

AN [aY FAY

'Arnhem, Rijn, 1935 _a
*—

o

c2: verstijvingsligger is uitgevoerd als vakwerkligger

c2.1: verstijffde staafboogbrug leunt op 2 steunpunten

o Vool ¥

\ AN

c2.2: staafboogbrug met doorgaande verstijvingsligger
spoorbruggen over Amsterdam Rijnkanaal (1970)
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Sccretariaut:  Marigplusts 51, 3510 LM Ucrecht, el 030- 231 230, fax 030 - 13120130,

E-muil: infu@cochoorn.nl, wehsite www ciehd

Nr: 4/54.2/07
Onderwerp: Boogbrug Vianen
Referte : Tfn-overleg

AAN: Stichting
tav. W

Walkade 19
340) DR 1}

Geachte stichtingsbestuur,

De Stichting Menno van Cochoorn stelt zich onder meer ten dg

wmn.nl

Utrecht, 17 juli 2007

B‘I;)gbrug Vianen

n Sijl

sselstein

el het bevorderen van de

instandhouding en de herkenbaarheid van voormalige verdedigingswerken en de daarbij

behorende of andere militair-historische infrastructuur (o.a. lin
Nederland of daarbuiten, in het laatste geval mits met een Ned

Een van de belangrijkste linies van Nederland is de Nieuwe Hg
revitaliseren van deze linie is thans zelfs een nationaal project
voor de lijst van het Werelderfgoed is in voorbereiding.

In deze linie is gelegen de boogbrug bij Vianen. In clk van de
is - als onderdeel van de nicuwe Hollandse Waterlinie - aan d¢;
een zware mitrailleur ingebouwd. Deze kazematten zijn uniek,
brugpijlers (zoals bij Hendrik-ldo-Ambacht ) mitrailleurkazenm
ontwerp van de kazematten in Vianen is enig in zijn soort vany
reeds tijdens de bouw door Rijkswaterstaat voorziene ruimten.
kazematten en de daarover gevoerde correspondentie bevindt 4
Documentatiecentrum.

es, stellingen, bouwwerken) in
rlands verleden.

llandse Waterlinie. Het
bn de nominatie van deze linie

wee hoofdpijlers van deze brug
oostzijde een kazemat voor
Weliswaar zijn ook in andere
atten ingebouwd maar het

vege de inpassing hiervan in
Een tekening van een van deze
ich dan ook in ons

Wij ondersteunen daarom gaarne de bezwaren van uw stichtin

tegen de sloop van de

besproken boogbrug. Het verloren gaan van deze kazematten gou een groot verlies zijn voor
ons nationale erfgoed. Nu de brug bij Vianen een andere functje kan krijgen zou het zelfs

mogelijk kunnen zijn deze kazematten weer zichtbaar en toeg

Hoogachtend,

Namens het bestuur van de Stichting M n Coehoorn,

elijk te maken.
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Brugpijler D te Vreeswijk.

—_r

. plaats vinden, opdat de m

| wijzigingen op de hoozte

den Heer Majoor, Eerstaanwezend-Ingenieur,
28 GeniE—Commandement,

te

M

_

-

Tegen het aanbrengen
sehrijven voorgesteldes vo
ruimte van pijler D door

van de blj Uw nevenaangehaald
brzieningen in de kazemat-

le zorg van Defensie bestaan
ik wvernemen wanneer dit zal
t het onderhoudswerk belaste
opzichter van mijn dienst|zich van de aan te brengen

geen bezwaren., Gaurne zal

an atellen,

De sleutels van de l4dders san de aanzetstukken
van de mlddenoverspanning| van de brug zijn aan
Kapitein van Mill ven het |Regiment Genietroepen over-
handigd, hetgeen op 5 Apr{l jl. aan ir.Boonstra van
mijn dienst telefonisch wqrd bevestiga.
de ruimten betreft, komt het
mij voor, dat het vanzelfqprekend is, dat het Departe-

Wat de overdracht va
ment van Defensie geheel qver deze ruimten en het
daarblj behoorende materidel kan beschikken, voor zoo-
ver de Defensiebelangen dfit vorderen. Deze beschik-
baerstelling kan administiatief worden vastgelegd in
een vergunning, door den Minister van Waterstaat te
verleenen. Als integreererfd onferdeel van de verkeers-
brug zal nimmer het beheer| dcor Watersteat worden
afgestaan, evenmin als zullks het geval is bi) kaze-
matten en vechtwagenhindermissen in het gebied der
R1jkswegen of Spoorwegen.

In de vergunningsvoor

dat het onderhoud van de T

paarden kan worden opgenomen,

liimten door den vergunning-
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N zaken wordt ingestemd,

nieur-PDirecteur van den
E in de directle Bruggen,

b

)’ /j,,{,{;&-ﬁ___
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emen of Uwerzijds met denhier-




