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Verslag van de vergadering d.d. 15 december 2010 van de Commissie voor de Bezwaarschriften

ter behandeling van het bezrvaarschrift van de Stichting Boogbrug Vianen gericht tegen het

besluit van hei cotlege van burgemeester en \ryethouders van 31 augustus 2010, verzonden 6

september 2010, tot hit afwijzen van een verzoek tot het aanwijzen van de boogbrug.over de Lek

bij Vianen als gemeentelijk monument ingevolge de Monumentverordening Vianen 1993

Aanwezig ziln:
De heer W.J. Wierda (voorzitter)

De heer G.A.W. Giskes (lid)
De heer P.C de Jong (lid)
De heer J.J. Derksen (secretaris)

De heer J. Ariaans (vertegenwoordiger college van burgemeester en wethouders)

De heer J.C. de Jong (vertegenwoordiger college van burgemeester en wethouders)

De heer W.J. van Sijl (vertegenwoordiger bezwaarde)
De heer J.W. Clements (vertegenwoordiger bezwaarde)
Mevrouw E.D.M. Verboom (gemachtigde bezwaarde)

De hoorzitting
|"l-o-ritt"t opent de openbare hoorzitting en heet mevrouw Verboom en de heren Van Sijl en

Clements, alsmede de herin Ariaans en De Jong welkom. De voorzitter schetst de wijze waarop het

bezwaarschrift zal worden behandelcl en geeft bezwaarden de gelegenheid een toelichting te geven op

het bezwaarschrift.

Mevr. Verboom Het bezwaarschrift is op zichzelf duidelijk met dien verstande dat het eerste punt

nog een toelichting behoeft. De berekeningen waarnaar verwezen wordt zijn niet

correct. Het slopen van de brug zou te duur zijn Bouw van een nieuwe brug zou

destijds 51 miljoen gulden kosten en herstel van oude boogbrug 26 miljoen gulden'

Herstel van de oude boogbrug is per saldo goedkoper, maar als dat rvordt

geextrapoleerd naar 100jaar, dan kom je op een gegeven moment een omslagpunt

tegen waarop het duurder zou zijn. Een periode van 100 jaar is politiek gezien fors.

Wat wellicht niet goed naar voren komt in het bezwaar is dat destijds het herstel

van de oude boogbrug bedoeld was voor zlvaar verkeer en wat nu de bedoeling is,

is de brug slopen en een nieurve brug aanleggen voor langzaam verkeer' De

berekening is overigens al heel oud, maar is destijds ook gebaseerd geweest op

herstel van de brug voor gebmik door zwaar verkeer. De berekening klopt dus ook

niet. Er is uitgegaan van verkeerde uitgangspunten. Hersiel is nog steeds veel

goedkoper dan het aanleggen van een nieuwe brug. Pas 80 of 100 jaar later wordt

het omslagpunt bereikt, waarbij de kosten voor herstel de kosten voor nieuwe

aanleg zouden kunnen overstijgen. Op basis van de cijfers die er liggen, kan niet

wordengeoordeelddatdekostennietopwegentegenhetbehoud.Verder is inde
berekening niet meegenomen in hoeverre sprake is van milieubelasting, et cetera.

Deeigenaar isRi jkswatelstaat(RWS)endiegeeftbi je lkegemeenteeigenl i jkaan
niet te zullen bijdragen aan de kosten. Gemeenten wordt op die manier de schrik in

de benen gejaagd voor hoge kosten Dat is hier waarschijnlijk ook gebeurd Als bij

instandhouding van de brug alle kosten voor de gemeente komen, dan is het zo dat

de door RWS berekende kosten niet juist zijn, waardoor een soort angst wordt

opgewekt, terwijl dit geen juist argument is om het af te keuren' Er spelen hier

rijksbelangen en gemeentebelangen. Er moet een overbrugging komen voor

langzaam verkeer en daarvoor mag de oude brug volgens RWS niet blijven

bestaan, vanwege het onderhoud. Uit de berekeningen die RWS heeft overgelegd,

kan nooit volgen dat het in stand houden van de brug te duur is' Het argument van

RWS kloPt niet.



Dhr. Van Sijl

Dhr. Ariaans

De oorsprong ligt er volgens bezwaarde in dat RWS altijd meent dat het niets mag
kosten en dat alle kosten voor het verkeersmeubilair voor rekening van gemeenten

komt. Daardoor ontstaat een angst bij gemeenten om kosten naar zich toe te

kijgen. Daarom wijst de gemeente het niet aan als monument.
Wat met name gemeentelijk belang is is het volgende. De brug is van historisch
belang. Iedereen in Nederland kent de brug van Vianen. Het is een landmark voor

Vianen. Als de boogbrug gesloopt wordt en niemand heeft er aandacht voor, dan
wordt Vianen een gewoon dorp, zoals er zoveel zijn in Nederland.
Leuk is dat onlangs kazematten in de pijlers van de brug zijn ontdekt. De Stichting
Menno van Coehoorn bepleit het behoud van de kazematten. Dat zou voor Vianen
een extra reden moeten zijn om de boogbrug te behouden.
Dat de brug een gemeentelijk monument zou moeten worden is ook aangetoond
door de gemeentelijke monumentencommissie. Dat zijn deskundigen van dit
grondgebied, die de brug gewaardeerd hebben. Niet vanuit het financi€le plaatje,

maar vanuit cultuurhistorie en gemeentelijk belang. De brug hoort bij Vianen en is

een belangrijke landmark. Het is een stuk geschiedenis. Het hoort bij de identiteit
van Vianen. Het advies van de commissie inzake het behoud van de brug, zou het
college eigenlijk moeten ovememen, maar het college laat zich daardoor toch niet
leiden, maar door oneigenlijke ideedn die hiervoor zijn geschetst. De aspecten die
gelden voor een gemeentelijk monument, zijn aangetoond door de monumenten-
commissie en die ziin deskundig

Eventuele plaatsing van een monument op de gemeentelijke monumentenlijst
geschiedt op grond van de Monumentenverordening Vianen 1993. De bevoegdheid
van een gemeenteraad om verordeningen vast te stellen beperkt zich uiteraard tot

het grondgebied van de gemeente.
Uit constante jurisprudentie van de Raad van State, onder andere de uitspraken van
30juni 1992 (zaak nr. R03.89.4720, Gst. 1993.6971, 5) en van 7 juli 2010 (,zaak

nr. 20090966311) volgt dat een onroerend monument slechts als geheel op de

monumentenlijst kan worden geplaatst.
De boogbrug overschrijdt de gemeentegrens. Hierdoor valt ongeveer de helft van
de brug onder de werking van de Monumentenverordening Vianen. Aanwijzing
van de gehele brug als gemeentelijk monument stuit dan ook op een

bevoegdheidsprobleem.
Op grond van door de Raad van State gevormde jurispmdentie is het niet
geoorloofd een gedeelte van een monument op de monumentenlijst te plaatsen.

Gedeeltelijke aanwijzing van de brug stuit daardoor op een formeel bezwaat.
Nu de plaatsing van de gehele brug niet tot de bevoegdheid van het
gemeentebestuur behoort en een gedeeltelijke aanlvijzing formeel niet is
toegestaan, kan dit niet anders dan tot de conclusie leiden dat het gemeentebestuur

op formele gronden niet kan besluiten tot het plaatsen van de brug op de
gemeentelijke monumentenlij st.
In haar bezwaarschrift voert de Stichting het voorbeeld aan van de
stormvloedkering tussen de gemeenten Capelle- en Krimpen aan den IJssel waarbij
wel tot een gedeeltelijke aanwijzing als gemeentelijk monument door 66n van
beide gemeenten is gekomen.
Rijkswaterstaat, eigenaar van de stormvloedkering, was het met de aanwijzing niet
eens, doch heeft door omstandigheden geen gebruik kunnen maken van ziin
beroepsmogelijkheden. Hierdoor ontbreekt een rechterlijke toets van dat

aanwijzingsbesluit.
Dit betekent dat het wel een rechtsgeldig besluit is, maar dat wil nog niet zeggen
dat het ook een formeel juist besluit is. Nu de rechterlijke toets niet heeft
plaatsgevonden, kan dit voorbeeld niet dienen als argument dat gedeeltelijke

aanwijzing formeel is toegestaan.



Nu op formele gronden de brug niet op de gemeentelijke monumentenlijst geplaatst

kan worden en er geen argumenten zijn op grond waatvan deze stelling als onjuist

moet worden bevonden, kan naar de mening van het gemeentebestuur bespreking
van de overige inhoudelijke bezwaren achterwege blijven.

De commissie kijgt de gelegenheid om vragen te stellen.

Dhr. P.C. deJong Bij het oorspronkelijke besluit is op zich ook nagedacht over het feit dat het

bouwwerk dan een half monument zou worden, maar dat is toen niet expliciet naar

voren gebracht.
Dhr. Ariaans Dat klopt. Het komt ook niet zo vaak voor dat een object in aanmerking komt voor

aanwijzing als gemeentelijk monument. Zeker niet voor een monument dat qua

eigendomssituatie grensoverschrijdend is. In het primaire besluit was er geen weet

van de jurisprudentie op dit gebied en is dit ook niet meegenomen.
Mevr. Verboom Als een potentieel monument in twee gemeenten ligt, en beide stellen zich op het

standpunt dat zij onbevoegd zijn om zo'n object als gemeentelijk monument aan te

wijzen, dan kan het object dus per definitie niet als gemeentelijk monument

worden aanger.vezen, ondanks cultuurhistorische waarde en schoonheid die het

Dhr. Ariaans
heeft.
De gemeente kan niet anders dan die stelling beamen. Er zijn drie soorten
monumenten in Nederland: de rijksbeschermde monumenten, de provinciale

monumenten en de gemeentelijke monumenten. Elke bestuurslaag heefr zijn eigen

territorium, het eigen grondgebied, waarover zij regelgeving kunnen doen gelden.

Dat komt erop neer dat, wanneer er een monument bestaat dat grensoverscfuijdend

is, dit bij een andere bestuurslaag terechtkomt. Het rijk zou bevoegd zijn, maar

daarover ligt een onherroepelijk besluit. De boogbrug ligt wel in 66n provincie, dus

kan wellicht als provinciaal monument r.vorden aangemerkl, maar voor de
gemcente houdt de bevoegdheid op bij de gemeentegrenzen.
Dit is nergens terug te lezen in de Monumentenwet en in Tekst en Commentaar op

de Monumentenwet. Dit is een nieuw argument en daarop wil bezwaarde graag

nader onderzoek doen.
E6n van de argumenten van bezwaar is dat de brug in de toekomst gebruikt zal
gaan worden voor langzaam verkeer. Nergens is echter uit af te leiden dat dit al iets

definitiefs is. Als het gaat over het doortrekken van de sneltram bijvoorbeeld, dan
is daarover ook nog geen besluitvorming.
Er is wel besluitvorming over het slopen van de brug en het vervangen van de brug
voor langzaam verkeer. De vraag van de stichting is daarom ook waarom de

huidige brug niet voot langzaam verkeer kan worden gebmikt.
RWS gaat er vanuit dat er een derde brug noodzakelijk is. Nog niet duidelijk is
wanneer. In tien jaar tijd zijn er drie rapporten verschenen. In de laatste wordt heel
duidelijk gesteld dat in de toekomst de noodzaak zal ontstaan om de sneltram door
te trekken naar Vianen en dat zal omstreeks 2024 zijn. Het zijn dus gedachten die

in de samenleving spelen (ook in Nieuwegein en op provinciaal niveau) om een
'lightrail' aan te leggen. Het is dus geen vreemde gedachte te denken dat de tram
over de oude brug geleid wordt.
Heeft steeds begepen dat de oude brug gebruikt zou kunnen ulorden.
E6n van de argumenten van de stichting is dat er vanuit gegaan wordt dat de oude

brug gebruikt gaat worden, maar nergens blijkt nog op dit moment dat er op zeer

korte termijn behoefte is aan een verbinding.
De indruk is dat RWS er behoefte aan heeft om het traject Oudenrijn-Everdingen
uit te breiden naar 2x5 rijstroken. RWS wil van de oude brug af. Dat standpunt
heeft RWS in 199711998 ingenomen en daar blijft RWS ook achter staan. RWS is

moeilijk te overtuigen van de door de stichting aangevoerde 'zachte' argumenten

en is ook niet bereid om standpunten uit het verleden om te buigen. Dat het traject

Oudenrijn-Everdingen naar 2x5 rijstroken gaat, is evident. Er is nu een versnelde

Mevr. Verboom

Voorzitter

Mevr. Verboom

Dhr. Van Sijl

Dhr. Clements
Voozitter

Dhr. Van Sijl



Dhr. Ariaans

Mevr. Verboom

Voorzitter

procedure gestart voor verbreding naar 2x4 rijstroken, maar in de toekomst wordt

dat 2x5. RWS wacht echter op het moment dat de brug weg is, want dan kan er een

nieuwe betonnen brug worden gebouwd.
Er is waarschijnlijk een variant ter sprake geweest over verbreding van de A2'

Inmiddels is het Trac6besluit voor verbreding van de A2 vastgesteld voor 2x4

rijstroken. Daarin is geen sprake van een derde brug voor langzaam verkeer'

Vooralsnog is er ook geen sprake van 2x5 rijstroken, waaraan de stichting refereert'

De vraag is of van dergelijke onzekere toekomstverwachtingen mag worden

uitgegaan op dit moment. Daarbij komt nog dat het gaat om de monumentale

wau.de van d" brug. Het zou leuk zijn als de brug daamaast ook een nuttige functie

heeft, maar voor het monumentale belang is dat niet relevant.

De monumentencommissie heeft de brug aangemerkl als monument. De

argumenten zijn duidelijk.
Ali naar de monumentenverordening wordt gekeken, dan staat daarin dat eventuele

schade die de eigenaar van een aangewezen monument leidt' bij de gemeente

geclaimd zou kunnen worden. Speelt dat voor de gemeente nog mee in de

afiveging?
Dhr. Ariaans Dat is eigenlijk geen punt geweest binnen de eerste afueging. Nu wordt op

inhoudelijte zaken ingegaan, maar gelet op het betoog van de gemeente inzake de

bevoegdheden en de formele aanwijzingsmogelijkheden, is wat de

monumentencommissie eruan vindt en of er financi€le belangen spelen niet

relevant.
Dhr. Van Sijl Zijn er inderdaad provinciale monumenten? Is dat nieuw?

Dhr. Ariaans Dat is niet nieuw. Zoals de gemeente ook bevoegdheden heeft om monumenten aan

te wijzen, zo ook heeft de provincie die bevoegdheid. De provincie heeft ook een

monumentenverordening. De provincie heeft daarin een autonome bevoegdheid'

De commissie zal zo spoedig mogelijk een advies uitbrengen aan het college. De voorzitter sluit de

hoorzitting.

Beraadslaging

Het geschil
Bij biief van 31 augustus 2010, verzonden 6 september 2010, heeft het college van burgeneester en

r.vithouders het verzoek van de Stichting Boogbrug Vianen tot het aanwijzen van de boogbrug over de

Lek bij Vianen als gemeentelijk monument ingevolge de Monumentverordening Vianen 1993

afgewezen.

Ontvankelijkheid
Bij brief, doior het college van burgemeester en wethouders ontvangen op 22 september 2010, heeft de

heer W.J. van Sijl namens de Stichting Boogbrug Vianen bezwaar gemaakt tegen genoemd besluit. Bij

brief van 27 okiober 2010, ingekomen 28 oktober 2010, is het bezwaarschrift voorzien van nadere

gronden. Het bezwaarschrift is als volgt samen te vatten.

- Rijkswaterstaat heeft geen enkel inzicht gegeven in de relevante kosten of in de belasting van het

milieu bij sloop van de oude brug en de kosten die daarmee gepaard gaan'

- Het is dus uitgisloten dat het college (relevante) financidle overwegingen heeft kunnen maken.

- Wanneer de Loogbrug gebruikt wordt voor langzaam verkeer dan kunnen de frequentie en de

kosten van het onderhoud aanzienlijk beperkt blijven en kan de brug nog honderden jaren

functioneren. Deze oplossing zal aanzienlijk goedkoper zijn dan de aanleg en het onderhoud van

een nieuwe brug voor langzaam verkeer en de sloop van de boogbrug.

- Sloop van de boogbrug en bouw van een derde nieuwe brug is verspilling van geld, energie en

grondstoffen en leidt tot onnodige afualproductie.

- be boogbrug heeft voldoende sterkte en breedte voor zowel tram- als langzaam verkeer.

- Het doortrekken van de tram naar Vianen is een kwestie van tijd.



Het college heeft over het doortrekken van de tram geen uitspraak gedaan, terwijl een
hoogwaardig openbaar vervoer van economisch maatschappelijk belang is voor de gemeente

Vianen.
Behoud van de boogbrug heeft een (aangetoond) $oot plaatselijk, regionaal en landelijk
draagvlak.
De zienswijze van het college van Nieuwegein, waarin onder andere wordt gesuggereerd dat de
brug geen specifiek historisch belang zou hebben gehad voor de geschiedenis van Vianen en
Nieuwegein of geen cultuurhistorisch belang (meer) zou hebben voor Vianen en Nieuwegein, is

in flagrante strijd met de feiten en kan derhalve evenmin voor het college van Vianen als
argument dienen om de aanvraag afte wijzen.
De Commissie Monumenten en Binnenstand adviseert unaniem positief.
De criteria waarop het advies is gebaseerd zijn van belang voor de gemeente Vianen en haar
omgevlng.
Het college schoffeert zijn eigen monumentenconmissie door haar advies niet over te nemen,
maar wel het willekeurig tot stand gekomen negatieve advies van de monumentencommissie
Nieulvegein te laten meewegen.
Hergebruik versterkt het monumentale belang van de boogbrug en staat in positieve verhouding
tot de onkosten van herstel van de boogbrug.
Het besluit van het college is onzorgluldig tot stand gekomen. Een college mag het advies van

de door haar ingestelde monumentencommissie niet negeren.
Het advies van de voormalige monumentencommissie 'Dorp Stad en Land' dient buiten
beschouwing te blijven, omdat deze commissie heeft bewezen dat zij ondesl:undig was op het
gebied van bruggen en omdat het advies van deze commissie is uitgebracht in het kader van de
aanvraag tot aanwijzing van de brug als Rijksmonument.
In de pijlers van de brug zijn de kazematten nog steeds aanwezig.
De gezaghebbende Stichting Menno van Coehoorn pleit voor bescherming en het zichtbaar
maken van de kazematten.
RCE heeft als gezaghebbende instantie nog geen uitspraak gedaan over het belang van de
kazematten.
Het argument van het college dat de brug en de kazematten niet zijn op te vatten als onderdeel
van de Nieuwe Hollandse Waterlinie is derhalve prematuur.
De boogbrug is uniek in haar soort. Deze brug is en blijft in hoge mate van belang wegens haar
zeldzaamheid.
De algemene bekendheid met het ensemble bestaande uit twaalfbruggen groeit sinds 1997.
Het ensemble is getalsmatig aangetast maar in existentie springlevend.

De commissie overweegt dat het bezwaarschrift gelet op het bepaalde in de artikelen 6:5 en 6:7 van de
Algcmene lvet bestuursrecht (A'"vb) voldoende is gemotiveerd en tijdig is ingediend. De commissie
acht het bezwaarschrift onwankeliik.

Overlvegingen
De commissie merkt ten eerste op, dat op grond van artikel i6, vijfde lid van de

Monumentenverordening Vianen 2010 aanvragen om vergunning die zijn ingediend voor de

inwerkingtreding van deze verordening (l oktober 2010) worden afgehandeld met inachtneming van
de Monumentenverordening Vianen 1993. Het verzoek van bezwaarde tot aanwijzing van de boogbrug
over de Lek bij Vianen als gemeentelijk monument is ingekomen op 13 januari 2010. Hierop gelet valt
het ingediende bezwaarschrift rechtens gezien onder de Monumentenverordening Vianen 1993
(verder: Monumentenverordening).

Op grond van artikel 3, eerste lid van de Monumentenverordening kan het college van burgemeester
en wethouders, al dan niet op verzoek van belanghebbenden, besluiten onroetende monumenten als

beschermd gemeentelijk monument op de gemeentelijke monumentenlijst te plaatsen.



Gelet op vaste rechtspraak van Afdeling Bestuursrechtspraak van Raad van Stater kan een onroerend

goed slichts als geheil als monument worden aangewezen. De commissie overweegt, dat tegelijkertijd

uit h.t urtik"l 124, eerste lid van de Grondwet de bevoegdheid van het college van burgemeester en

wethouders niet verder reikt, dan haar gemeentegrenzen.'

De commissie concludeert uit bovenstaande, dat het voor het college formeel gezien niet mogelijk is

de bedoelde onroerende zaak aan te wijzen als monument. Nu deze afi,vijzingsgrond eerste ter zitting

door het college is aangedragen en op generlei wijze is terug te vinden in het bestreden besluit

adviseert de commissie dit motiveringsgebrek in de besluitvorming in heroverweging te herstellen.

De commissie overweegt ten overvloede dat bezwaarde ten onrechte uitgaat van de gebruikswaarde

va.n de brug. Voor zover deze waarde voor de monumentale waarde rseds van belang is, staat omtrent

de gebruikswaarde geenszins iets vast. Ten slotte merkt de comrnissie op dat het college, in

tegenstelling tot wat bezwaarde stelt, bij de aanwijzing van gemeentelijke monumenten over een grote

mate van beleidsvrijheid beschikt. Het college kan - mede gelet op artikel 3:50 Awb - in redelijkheid

besluiten een advies van de Commissie Monumenten en Birurenstad naast zich te leggen, Nu het reeds

op basis van voorgaande niet mogelijk is de onroerende zaak aan te wijzen als gemeentelijk

monument, komt de commissie aan de inhoudelijke beoordeling van die beslissing echter niet toe.

Gelet op hetgeen hierboven is uiteengezet heeft het college in redelijkheid tot het aangevallen besluit

kunnen komen en er zijn geen redenen, waarom het besluit in heroverweging niet in stand zou dienen

te blijven. De commissie adviseert het college dan ook het bezwaarsohrift ongegrond te verklaren.

Advies
De cormnissie voor de bezwaarschriften adviseert het college van burgemeester en wethouders - gelet

op haar beraadslaging - het bezwaarschrift van de Stichting Boogbrug Vianen (V61382) ontvankelijk
en ongegrond te verklaren en het besluit te herstellen voor wat betreft een geconstateerd

motiveringsgebrek.

Aldus vastgesteld 
"p 

. .2.6..JAN. 201.|
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I ABRS 3 sebtember 2008- zaaknr. 2OO7O8573ll en ABRS 7 iuli 2010, zaaknr. 200909663
t W"tsg"s"hi"d"rri. Grondwet: Regeting en bestuur van de eigen huishouding moet 'verband houden' net het
grondgebied van de provincie of gemeente, Kamerstukken II, 19'75/16, 13 990, ff. 3, p. I I

J.J. Derksen
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Voorz i t ter ,

Eventuele plaatsing van een rnonument op de gemeentel i jke monumentenl i jst  geschiedt op

grorrd van de Monumentenverordening Vianen 1993. De bevoegdheid van een
gemeenteraad om verordeningen vast te stel len beperkt  z ich ui teraard tot  het Srondgebied
van de gemeenre.

Uit  constante ju r is p rLrdent ie van de Raad van State,  onder andere de ui tspraken van 30 j r -rni

i  992 (zaak rrr .  R03.89.4720, Gst.  1993, 6971,5\ en van 7 jLr l i  2010 (zaak nr.  200909663/1)

volgt  dat een onroererrd ntonLtrnent s lechts als geheel op de nlonunlentenl i jst  kan worden

geplaatst .

De boogbrr,rg overschr i jdt  de gemeentegrens. Hierdoor val t  ongeveer de hel f t  van de brtrg

onder c le werking van de Morrunrentenverordening Vianen. Aanwi jz ing van de gehele brug

als genreentel i jk monLtment stui t  dan ook op een bevoegdheidsprobleem.

Op grond van door de Raad van State gevormde jur isprudent ie is het niet  geoorloofd een

gecleel te van een monumer.r t  op de monumentenl i jst  te plaatsen. Gedeeltel i i jke aanwi jz ing

v;rrr  c ie brug str , r i t  daarcloor op eetr  fo i 'nreel  bezwaar.

Nu de plaatsing van de gehele brug niet  tot  de bevoegdheid van het ge m eentebestt lur

behoort  en een gedeeltel i jke aanwi jz ing formeel niet  is toegestaan, kan di t  n iet  anders dan

tot de conclusie le iden dat het gemeentebestuur op formele gronden niet  kan beslui ten tot

het plaatsen van de brtrg op de gemeentel i jke m on u mentenl i ist .

ln z i jn bezwaarschr i f t  voert  de St icht ing het voorbeeld aan van de stormvloed ker ing tussen

de genreenten Capet le- en Kr impen a/d lJssel  waarbi j  wel  tot  een gedeeltel i jke aanwi jz ing als

genreentel i j l (e monunlent door 66n van beide gemeenten is gekomen.

Ri jkswaterstaat,  e igenaar van de storrrv loed l<e r ing, was het met de aanwi jz ing l ' l iet  eens,

doch heeft  door omstartdigheden geen gebrui l< kunnen mal<en van zi jn

beroepsmogel i jkhederr.  Hierdoor ontbreekt een rechter l i jke toets van dat aa nwi jz ingsb eslu i t .

Di t  betekent dat het wel een rechtsgeldig beslui t  is,  maar dat wi l  nog niet  zeggen dat het ook

een formeel j r . r ist  beslui t  is.  Nu de rechter l i jke toets niet  heeft  p laatsgevorrd en, kan di t

voorbeeld rr iet  dienen als argument dat gedeeltel i jke aanwi jz ing formeel is toegestaan.

Nu op fornrele gronden de brug niet  op de gemeentel i . ike monumentenl i ist  geplaats kan

worderr,  en er geen argLrmenten zi jn op grond waarvan deze stel l ing als on. lu ist  moet worden

bevonden, l<an naar de mening van het gemeentebestuur bespreking van de over ige

inhoudel i .yke bezwaren achte rwege bl i jven.

A
l- !\ 

'v-.,\'/ |

!
)  1.  ' r  

,
),r'



Lekbrug rijksweg
A2, Vianen
Nieuwe bruggen over de Lek

De caDaciteit van de bestaande
stalen boogbrug over de Lek bij
Vlanen was te beperkt om de
vetkeersstroom nog langer
afdoende te kunnen verwerken. EI
moesl een tweede, nieuwe brug
voor de .ijksweg A2 komen,

Rijkswaterstaal heeft Zwarts & Jansma gevraagd

varianten voor een n euwe brug te ontlverpen uit
dre sludie ziin versch ende voorstellen naaf
vorei gekomen De u terndelijke keuze viel op de
/ogeraande J lbouab.ug Een belolco.skL(l'€
van ter pekke gestort beton qebouwd als
udkraging aan wee6zilden vanafde ptler De
lisgers aan berde zlden van de kolom houden
elkaar als de armen van een weegschaal n

In het m dden van de ove6pannrng komen de
uternden lar hdee uilk€gerde en velorgende
liggers brl elkaer -_

- De relatie met de bestaande brug speelde )
aanvankeuk eer belangrijke roi n het ontweQ

'' -Oe nie we brug komt hoget te lrggen dan de
bestaaide br!q maar mocht het zichl vanaf de
olde brug niet be emmeren Pas rade and werd
beslolen tot de bouw van een tweede nreuwe
brus terveryanging van de oude boogbrug
lnmiddels z(n er Dlannen voor een derde nreure

Keh'kend voor een qebruikelijke b€lonne.
u(bouwbrug zjn de naast elkaargeleg€n
dEgende kokers onder het wegdek Deze nreuwe
variant bestaat ut een enkele kokeren sch!in

seplaatste. g€prcfabrice€de betonren
drukstaven d e onder verlopende hoeken onder
hel o!eslekende b'ugd€k Mden r.gestort De
enkele koker en het ruimielike effecl van de
uitwaaier€nde drukslaven geven de brug een
bizonderslank u ter l i jk

De tolale oeveNerbrndhg rs 532 meter ang en
29 meter breed de hooidove6panniig meel 153
meter De hoofdDiilers aan het waier beslaan uit
dne kegelvomrge kolomrnen De bu enste h/vee
taos toelooend naar boven de middelste
omgekeed De prte6
in d€ u eeaaden onder de aanbruggen hebben
eer lagerc belastiig e. daar 6 de mddelste
kolorn weggelaten Voor alle kolommen rs
dezelfde bekistins gebrurK voorzowel de
kolommen dre naar boven als de kolommei dre
naar oideren ve4ongen

De rel ing op de brug 6 geheelvan alumrnrum
Voor de randatuerk n9 is uitgegaan van de
beleving van de automobrl|stvanafde wes
Gestrcefd rs naar vrij uitzicht over het
rMerenlaidschao Voor een zo transDarant
mooe r\ vrsLeel efecl en eer /o ruslrq roqelijk

5Olt.fl :{il','1xi:: ;"""J"':;ti"
dikkere stillen op grotere afstand Passerend op
hose sne heid vervaqen de d!nne strjltjes lot een
transDarant scherm waarenke e dikkere st i ien
66n voor 66i voorbi zouden llrtsen Hoewel de
oLoe brug ulenoe Jk wordt atqeb.ohen. was hel
ten tiide van hei ontwerc van beang dat de
reLng op de nielwe bru9. die gezien vanaf de
bestaande brus op ooqhoogle lrgt. zo m n
moge0k b€ emmern9 2ou vomen

Duinviaducten
voor Maasvlakte 2

Naardermeerlunnel biiRotterdam

Schedrng van lokaal SchakeL tussen Nlee
e. doorgaand verkeer conlraslnJke w€relden
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