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Sticht ing Boogbrug Via nen
T.a.v.  de heer W.J. van Si j l
Walkade 15
3401 DR IJSSELSTEIN UT

ons kenmerk : SOP/HA/BRF1'/31'621'

Uw kenmerk :

onderwerp : Bezwaar Boogbrug Datum: 3maart2011

VERZ0NDEN oT|{me0tt
Geachte heer Van Si j l ,

Bi j  br ief  van 20 augustus 201-0 door ons ontvangen op 22 september 2010, heeft  de St icht ing
Boogbrug Vianen een bezwaarschri f t  ingediend tegen ons beslui t  van 3l-  augustus 2OLO,verzonden 6
september 20L0, om het verzoek tot aanwijz ing van de boogbrug over de Lek bi j  Vianen als
gemeentel i jk monument ingevolge de Monumentverordening Vianen 1993 af te wi jzen.

Uw bezwaarschri f t  is conform de daarvoor geldende regel ing om advies voorgelegd aan de commissie
voor de bezwaarschri f ten. Op26januari2011 heeft  de commissie zi jn advies ui tgebracht dat u op 26
januari  ZOtt in afschri f t  is toegezonden.

Wij  hebben besloten het advies van de commissie over te nemen. Een afschri f t  van ons beslui t  t ref t  u
hierbi j  aan.

Wij  vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben ge[nformeerd.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Vianen,

secreta ris, de burgemeester,

s,d
mw. drs. A. Kuiper Koreman

lnformatie :  H. Ariaans, tel.nr. 0347 369 424, e-mail :  h.ariaans@vianen.nl

Bi j lage : Besluit  op bezwaar; commissie-advies d.d. 26 januari 201L

Afschrift :

GemeenteVianen.Voorstraat30"Postbus46.4L3OEAVianen'10347369911 .F0347374688.Egemeente@vianen.nl  
" lwww.vianen.nl



Gemeente Vianen

Beslissing op bezwaar

Nr.:V61382.

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN VIANEN;

Gelezen het bezwaarschri f t  van de St icht ing Boogbrug Vianen, Walkade 1-5,340L DR lJsselstein, d.d.
20 augustus 2010, ingekomen op 22 september 201-0 tegen ons beslui t  van 3L augustus 2010 om de
boogbrug over de r iv ier de Lek plaatsel i jk bekend r i jksweg 42 te Vianen, kadastraal bekend
gemeente Vianen, sect ie B, nrs. :  5L93,29t2,2894,3876,3t24,3125,3126, niet aan te wi jzen als
gemeentel i jk monument;

overwegende dot:
-  het bezwaar om advies is voorgelegd aan de Commissie voor de bezwaarschri f ten (hierna de

commissie);
-  de commissie op 15 december 2010 belanghebbenden heeft  gehoord;
-  de commissie op 26 januari2O'J.O zi jn advies heeft  ui tgebracht,  strekkende tot ontvankel i jk en

ongegrond verklar ing van het bezwaar;
-  de commissie een motiver ingsgebrek heeft  geconstateerd en adviseert  het bestreden beslui t  te

herstel len;

gelet op het bepaalde in art ikel  7:LLvan de Algemene wet bestuursrecht en het advies van de
Commissie voor de bezwaarschriften d.d. 26 januari 201.1.,

BESLUITEN:

Overeenkomstig het bi j  d i t  beslui t  behoren advies van de Commissie voor de bezwaarschri f ten d.d.
2L janauri 201-1-:

1. het bezwaarschri f t  ontvankel i jk te verklaren;
2. de bezwaren ongegrond te verklaren;
3. het beslui t  van 31 augustus 2010 in stand te laten, met dien verstande dat de motiver ing in

navolgende zin wordt vervangen:

dat:
-  ui t  constante jur isprudent ie van de Raad van State, onder andere de ui tspraken van 30 juni  1992

(zaak nr.  R03.89.4720, Gst.  1993, 6971.,5) en van 7 jul i  2010 (zaak nr.  200909663/1)volgt dat een
onroerend monument slechts als geheel op de monumentenl i jst  kan worden geplaatst;

-  ui t  art ikel  124, eerste l id van de Grondwet volgt dat de bevoegdheid van ons col lege niet verder
reikt ,  dan haar gemeentegrenzen;

- de boogbrug de gemeentegrens overschri jdt ,  waardoor ongeveer slechts de helf t  van de brug
onder de werking van de Monumentenverordening Vianen 1993 valt ;
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Vianen, 1 maart 2011

Burgemeester en wethouders van Vianen,
de secretar is, de burgemeester,

mw. drs. A. Kuiper drs,.D.A.M. Koreman

Beroep
Indien u het niet  eens bent met ons beslui t  op uw bezwaarschri f t ,  dan kunt u op grond van art ikel  8:L
van de Algemene wet bestuursrecht daartegen binnen zes weken na de bekendmaking (zie de
verzenddatum) beroep instel len.

U r icht het beroepschri f t  aan de Sector Bestuursrecht van de Arrondissementsrechtbank te Utrecht,
Postbus L3O23,3507 LA Utrecht.

Het beroepschri f t  dient te bevatten:
-  naam en adres van de indiener;

-  de dagtekening;
- een omschri jv ing van het beslui t  waartegen het beroep zich r icht,  l iefst  met een kopie

hiervan bijgesloten;
- de gronden van het beroep.

Het indienen van een beroepschri f t  heeft  geen schorsende werking ten aanzien van het genomen
beslui t .  Voor het behandelen van een beroepschri f t  worden gr i f f ierechten geheven.

Voorlopige voorzieni ng
lndien, gelet op de betrokken belangen, een onverwi j lde spoed datvereist ,  kunt u een voorlopige
voorziening vragen bij de voorzieningenrechter te Utrecht, Postbus 13023,3507 LA Utrecht.
Ook voor het t ref fen van een voorlopige voorziening worden gr i f f ierechten geheven.

Met vragen over de hoogte van de gr i f f ierechten kunt u zich wenden tot de Sector Bestuursrecht van
de Arrondissementsrechtba nk te Utrecht ( telefoonn um mer: 030-2233000).
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Verslag ven de vergadering d.d. 15 december 2010 van de Commissie voor de Bezwaarschriften
ter behandeling van het bezwaarschrift van de Stichting Boogbrug Vianen gericht tegen het
besluit van het college van burgemeester en wethouders van 3l augustus 2010, verzonden 6
september 2010, tot het afwijzen van een veuoek tot het aanwijzen van de boogbrug over de Lek
bij Vianen als gemeentelijk monument ingevolge de Monumentverordening Vianen 1993

Aanwezig zijn:
De heer WJ. Wierda (voorzitter)
De heerG.A.W. Giskes (lid)
De heerP.C de Jong (lid)
De heer J.J. Derlsen (secretaris)

De heer J. Ariaans (vertegenwoordiger college van burgemeester en wethouders)
De heer J.C. de Jong (vertegenwoordiger college van burgemeester en wethouders)

De heer W.J. van Sijl (vertegenwoordiger bezwaarde)
De heer J.W. Clements (vertegenwoordiger bezwaarde)
Mevrouw E.D.M. Verboom (gemachtigde bezwaarde)

De hoozittine
De voorzitter opent de openbare hoorzitting en heet mewouw Verboom en de heren Van Sijl en
Clements, alsmede de heren Ariaans en De Jong welkom. De voorzitter schetst de wijze waarop het
bezwaarschrift zal worden behandeld en geeft bezwaarden de gelegenheid een toelichting te geven op
het bezwaarschrift,

Mew. Verboom Het bezwaarschrift is op zichzelf duidelijk met dien verstande dat het eerste punt
nog een toelichting behoeft. De berekeningen waaflraar verwezen wordt zijn niet
correct. Het slopen van de brug zou te duur zijn. Bouw van een nieuwe brug zou
destijds 5l miljoen gulden kosten en herstel van oude boogbrug 26 miljoen gulden.
Herstel van de oude boogbrug is per saldo goedkoper, maar als dat wordt
ge€xtrapoleerd naar 100jaar, dan korrje op een gegeven moment een omslagpunt
tegen waarop het duurder zou zijn. Een periode van 100 jaar is politiek gezien fors.
Wat wellicht niet goed naar voren korht in het bezwaar is dat destijds het herstel
van de oude boogbrug bedoeld was voor zwaar verkeer en wat nu de bedoeling is,
is de brug slopen en een nieuwe brug aanleggen voor langzaam verkeer. De
berekening is overigens al heel oud" maar is destijds ook gebaseerd geweest op
herstel van de brug voor gebruik door a*aar verkeer. De berekening klopt dus ook
niet. Er is uitgegaan van verkeerde uitgangspunten. Herstel is nog steeds veel
goedkoper dan het aanleggen van een nieuwe brug. Pas 80 of 100 jaar later wordt
het omsl.agpunt bereikt, waarbij de kosten voor herstel de kosten voor nieuwe
aanleg zouden kunnen overstijgen. Op basis van de cijfers die er liggen, kan niet
worden geoordeeld dat de kosten niet opwegen tegen het behoud. Verder is in de
berekening niet meegenomen in hoeverre sprake is van milieubelasting,,et cetera.
De eigenaar is Rijkswaterstaat (RWS) an die geeft bij elke gemeente eigenlijk aan
niet te zullen bijdragen aan de kosten. Gemeenten wordt op die manier de schrik in
de benen gejaagd voor hoge kosten. Dat is hier waarschijnlijk ook gebeurd. Als bij
instandhouding van de brug alle kosten voor de gemeente komen, dan is het zo dat
de door RWS berekende kosten niet juist zijn, waardoor een soort angst wordt
opgewekt, terwijl dit geen juist argrrment is om het af te keuren. Er spelen hier
rijksbelangen en gemeentebelangen. Er moet een overbrugging komen voor
Iangzaam verkeer en daarvoor mag de oude brug volgens RWS niet blijven
bestaan, vanwege het onderhoud. Uit de berekeningen die RWS heeft overgelegd,
kan nooit volgen dat het in stand houden van de bnrg te duur is. Het argument van
RWS klopt niet.



Dhr. Van Sijl

Dhr. Ariaans

De oorsprong ligt er volgens bezwaarde in dat RWS altijd meent dat het niets mag
kosten en dat alle kosten voor het verkeersmeubilair voor rekening van gemeenten
komt. Daardoor ontstaat een angst bij gemeenten om kosten naar nch toe te
krijgen. Daarom wijst de gemeente het niet aan als monument.
Wat met name gemeentelijk belang is is het volgende. De brug is van historisch
belang. Iedereen in Nederland kent de brug van Vianen. Het is een landmark voor
Vianen. Als de boogbrug gesloopt wordt en niemand heeft er aandacht voor, dan
wordt Vianen een gewoon do.p, zoals er zoveel zijtt in Nederland.
Leuk is dat onlangs kazematten in de pijlers van de brug zijn ontdekt. De Stichting
Menno van Coehoorn bepleit het behoud van de kazematten. Dat zou voor Vianen
een extra reden moeten zijn om de boogbrug te behouden.
Dat de brug een gemeentelijk monument zou moeten worden is ook aangetoond
door de gemeentelijke monumentencommissie. Dat zijn deskundigen van dit
grondgebied, die de brug gewaardeerd hebben. Niet vanuit het financiEle plaatje,
maar vanuit cultuurhistorie en gemeentelijk belang. De brug hoort bij Vianen en is
een belangrijke landmark Het is een stuk geschiedenis. Het hoort bij de identiteit
van Vianen. Het advies van de commissie inzake het behoud van de brug, zou het
college eigenlijk moeten overnemen, rnaar het college taat zich daardoor toch niet
leiden, maar door oneigenlijke ideeen die hiervoor zijn geschetst. De aspecten die
gelden voor een gemeentelijk monument, zijn aangetoond door de monumenten-
commissie en die zijn deskundig.

Eventuele plaatsing van een monument op de gemeentelijke monumentenlijst
geschiedt op grond van de Monumentenverordening Vianbn 1993. De bevoegdheid
van een gemeenteraad om verordeningen vast te stellen beperkt zich uiteraard tot
het grondgebied van de gemeente.
Uit constante jurisprudentie van de Raad van State, onder andere de uitspraken van
30 juni 1992 (zaak nr" R03.89.4720, Gst" 1993, 5971,5) en van 7 juli 2010 (zaak
nr. 200909663/l) volgt dat een onroerend monument slechts als geheel op de
monurnentenlij st kan worden geplaatst.
De boogbrug overschrijdt de gemeentegrens. Hierdoor valt ongeveer de helft van
de brug onder de werking van de Monumentenverordening Vianen. Aanwijzing
van de gehele brug als gemeentelijk monument stuit dan ook op een
bevoegdheidsprobleem.
Op grond van door de Raad van State gevormde jurisprudentie is het niet
geoorloofd een gedeelte van een monunent op de monumentenlijst te plaatsen.
Gedeeltelijke aanwijzing van de brug stuit daardoor op een formeel bezwaar.
Nu de plaatsing van de gehele brug niet tot de bevoegdheid van het
gemeentebestuur behoort en een gedeeltelijke aanwijzing formeel niet is
toegestaan, kan dit niet anders dan tot de conclusie leiden dat het gemeentebestuur
op formele gronden niet kan besluiten tot het plaatsen van de brug op de
gemeentelij ke monumentenlij st.
In haar beavaarschrift voert de Stichting het voorbeeld aan van de
stonnvloedkering tussen de gemeenten Capelle- en Krimpen aan den Ussel waarbij
wel tot een gedeeltelijke aanwijzing als gemeentelijk monument door 6€n van
beide gemeenten is gekomen.
Rijkswaterstaat, eigenaar van de stormvloedkering, was het met de aanwijzing niet
eens, doch heeft door omstandigheden geen gebruik kunnen maken van zijn
beroepsmogelijkheden. Hierdoor ontbreekt een rechterlijke toets van dat
aanwijzingsbesluit.
Dit betekent dat het wel een rechtsgeldig besluit is, maar dat wil nog niet ze5gen
dat het ook een fonneel juist besluit is. Nu de rechterlijke toets niet heeft
plaatsgevonden, kan dit voorbeeld niet dienen als argument dat gedeeltelijke
aanwijzing fomreel is toegestaan.



Nu op formele gronden de brug niet op de gemeentelijke monumentenlijst geplaatst
kan worden en er geen argumenten zijn op grond waarvan deze stelling als onjuist
moet worden bevonden, kan naar de mening van het gemeentebestuur bespreking
van de overige inhoudelijke bezwaren achterwege blijven.

De commissie krijgt de gelegenheid om wagen te stellen.

Dhr. P.C. de Jong Bij het oorspronkelijke besluit is op zich ook nagedacht over het feit dat het
bouwwerk dan een half monument zou worden, maar dat is toen niet expliciet naar
voren gebracht.

Dhr. Ariaans Dat klopt. Het komt ook niet zo vaak voor dat een object in aanmerking komt voor
aanwijzing als gemeentelijk monument. Zeker niet voor een monument dat qua
eigendomssituatie grensoverschrijdend is. tn het primaire besluit was er geen weet
van de jurisprudentie op dit gebied en is dit ook niet meegenomen.

Mevr. Verboom Als een potentieel monument in twee gemeenten ligt, en beide stellen zich op het
standpunt dat zij onbevoegd zijn om zo'n object als gemeentelijk monriment aan te
wijzen, dan kan het object dus per definitie niet als gemeentelijk monument

Dhr. Ariaans

worden aangewezen, ondanks cultuurhistorische waarde en schoonheid die het
heeft.
De gemeente kan niet anders dan die stelling beamen. Er zijn drie soorten
monumenten in Nederland: de rijksbeschermde monumenten, de provinciale
monumenten en de gemeentelijke monumenten. Elke bestuurslaag heeft zijn eigen
territorium, het eigen grondgebied, waarover zij regelgeving kunnen doen gelden.
Dat komt erop neer dat, wanneer er een monument bestaat dat grensoverschrijderd
is, dit bij een andere bestuurslaag terechtkomt. Het rijk zou bevoegd zijn, maar
daarover ligt een onherroepelijk besluit. De boogbrug ligt wel in 66n provincie, dus
kan wellicht als provinciaal monument worden aangemerkt, maar voor de
gemeente houdt de bevoegdheid op bij de gemeentegrenzen.
Dit is nergens terug te lezen in de Monumentenwet en in Telst en Comnentaar op
de Monumentenwet. Dit is een nieuw argument en daarop wil bezwaarde graag
nader onderzoek doen.
E6n van de argumenten van bezwaar is dat de brug in de toekomst gebruikt zal
gaan worden voor langzaam verkeer. Nergens is echter uit af te leiden dat dit al iets
definitiefs is. Als het gaat over het doortrekften van de sneltram bijvoorbeeld dan
is daarover ook nog geen besluitvorming.
Er is wel besluiwonning over het slopen van de brug en het vervangen van de brug
voor langzanm verkeer. De waag van de stichting is daarom ook waarom de
huidige brug niet voor langzaam verkeerkan worden gebruikt.
RWS gaat er vanuit dat er een derde brug noodzakelijk is. Nog niet duidelijk is
wanneer. In tien jaar tijd zijn er drie rapporten verschenen. In de laatste wordt heel
duidelijk gesteld dat in de toekomst de noodzeak zal ontstaan om de sneltram door
te trekken naar Vianen en dat zal omstreeks 2024 zijn. Het zijn dus gedachten die
in de samenleving spelen (ook in Nieuwegein en op provinciaal niveau) om een
'lightrail' aan te leggen. Het is dus geen weemde gedachte te denken dat de tram
over de oude brug geleid wordt.
Heeft steeds begrepen dat de oude brug gebruikt zou kunnen worden.
E6n van de argumenten van de stichting is dat er vanuit gegaan wordt dat de oude
brug gebruikt gaat worden, rrraar nergens blijlc nog op dit moment dat er op zeer
korte termijn behoefte is aan een verbinding.
De indruk is dat RWS er behoefte aan heeft om het haject Oudenrijn-Everdingen
uit te breiden naar 2x5 rijstroken. RWS wil van de oude brug af. Dat standpunt
heeft RWS in 1997/1998 ingenomen en daar blijft RWS ook achter staan. RWS is
moeilijk te overtuigen van de door de stichting aangevoerde 'zachte' argumenten
en is ook niet bereid om standpunten uit het verleden om te buigen. Dat het traject
Oudenrijn-Everdingen naar 2x5 rijstroken gaat, is evident. Er is nu een versnelde

Mevr. Verboom

Voorzitter

Mew. Verboom

Dhr. Van Sijl

Dhr. Clements
Voorzitter

Dhr. Van Sijl



Dhr. Ariaans

Mew. Verboom

Voorzitter

Dhr. Ariaans

Dhr. Van Sijl
Dhr. Ariaans

procedure gestart voor vertreding naar 2x4 rijstroken, maar in de toekomst wordt
dat2x5. RWS wacht echter op het moment dat de brug weg is, want dan kan er een
nieuwe betonnen brug worden gebouwd.
Er is waarschijnlijk een variant ter sprake geweest over verbreding van de A2.
Tnmiddels is het Trac6besluit voor verbreding van de A2 vastgesteld voor 2x4
rijstroken. Daarin is geen sprake viin een derde brug voor langzaanm verkeer.
Vooralsnog is er ook geen sprake van 2x5 rijstroken, w.rar:ran de stichting refereert.
De waag is of van dergelijke onzekere toekomstverwachtingen mag worden
uitgegaan op dit moment. Daarbij lomt nog dat het gaat om de monumentale
waarde van de brug. Het zou leuk zijn als de brug daarnaast ook een nuttige functie
heeft, rraar voor het monumentale belang is dat niet relevant.
De monumentencommissie heeft de b-g aangemerkt als monument. De
argumenten zijn duidelijk.
Als naar de monumentenverordening wordt gekeken, dan staat daarin dat eventuele
schade die de eigenaar van een aangewezen monument leidt, bij de gemeente
geclaimd zou kunnen worden. Speelt dat voor de gemeente nog mee in de
afueging?
Dat is eigenlijk geen punt geweest binnen de eerste afiveging. Nu wordt op
inhoudelijke zaken ingegaan, tnaar gelet op het betoog van de gemeente inzake de
bevoegdheden en de formele aanwijzingsmogelijlfieden, is wat de
monumentencommissie ervan vindt en of er financiEle belangen spelen niet
relevant.
Zijn er inderdaad provinciale monumenten? Is dat nieuw?
Dat is niet nieuw. Zoals de gemeente ook bevoegdheden heeft om monumenten aan
te wijzen, zo ook heeft de provincie die bevoegdheid. De provincie heeft ook een
monumentenverordening. De provincie heeft daarin een autonome bevoegdheid.

zo spoedig mogelijk een advies uitbrengen aan het college. De voorzitter sluit deDe commissie zal
hoorzitting.

Beiaadslasine

Het geschil
Bij brief van 3l augustus 2010, verzonden 6 september 2010, heeft het college van burgemeester en
wethouders het verzoek van de Stichting Boogbrug Vianen tot het aanwijzen van de boogbrug over de
Lek bij Vianen als gemeentelijk monument ingevolge de Monumentverordening Vianen 1993
afgewezen.

Ontvankelijkheid
Brj brief, door heJ college van burgemeester en wethouders ontvangen op 22 september 2010, heeft de
heer W.J. van Sijl namens de Stichting Boogbrug Vianen bezwaar gemaakt tegen genoemd besluit. Bij
brief van 27 oktober 2010, ingekomen 28 oktober 2010, is het bezwaarschrift voorzien van nadere
gronden. Het bezwaarschrift is als volgt samen te vatten.

- Rijkswaterstaat heeft geen enkel inzicht gegeven in de relevante kosten of in de belasting van het
milieu bij sloop van de oude brug en de kosten die daarmee gepaard gaan.

- Het is dus uitgesloten dat het college (relevante) financi€le overwegingen heeft kunnen maken.
- Wanneer de boogbrug gebruikt wordt voor langzaam verkeer dan kunnen de frequentie en de

kosten van het onderhoud aanzienlijk beperkt blijven en kan de brug nog honderden jaren
functioneren. Deze oplossing zal aanzienlijk goedkoper zijn drn de aanleg en het onderhoud van
een nieuwe brug voor langzaamverkeer en de sloop van de boogbrug.

- Sloop van de boogbrug en bouw van een derde nieuwe brug is verspilling van geld, energie en
grondstoffen en leidt tot onnodige afualproductie.

- De boogbrug heeft voldoende sterkte en breedte voor zowel tram- als langzaam verkeer.
- Het doortrelJcen van de tram naar Vianen is een laryestie van tiid.



- Het college heeft over het doortrek*en van de tram geen uitspraak gedaan, terwijl een
hoogwaardig openbaar vervoer van economisch maatschappelijk belang is voor de gemeente
Vianen.

- Behoud van de boogbrug heeft een (aangetoond) groot plaatselijk, regionaal en landelijk
draagvlak.

- De zienswijze van het college van Nieuwegein, waarin onder andere wordt gezuggereerd dat de
brug geen specifiek historisch belang zou hebben gehad voor de geschiedenis van Vianen en
Nieuwegein of geen cultuurhistorisch belang (meer) zou hebben voor Vianen en Nieuwegein, is
in flagrante strijd met de feiten en kan derhalve svsnmin voor het college van Vianen als
argument dienen om de aanwaag af te wijzen

- De Commissie Monumenten en Binnenstand adiiseert unaniempositief.
- De criteria waarop het advies is gebaseerd zijn van belang voor de gemeente Vianen en haar

omgeving.
- Het college schoffeert zijn eigen monumenteilconimissie door haar advies niet over te nemen,

maar wel het willekeurig tot stand gekomen negatieve advies van de monumentencommissie
Meuwegein te laten meewegen.

- Hergebruik versterkt het monumentale belang van de boogbrug en staat in positieve verhouding
tot de onkosten van herstel van de boogbrug.

- Het besluit van het college is onzorgrnrldig tot stand gekomen. Een college mag het advies van
de door haar ingestelde monumentencommissie niet negeren.

- Het advies van de voormalige monumentencommissie 'Dorp Stad en Land' dient buiten
beschouwing te blijven, omdat deze commissie heeft bewezen dat zij ondeskundig was op het
gebied van bruggen en omdat het advies van deze commissie is uitgebracht in het kader van de
aanwaag tot aanwijzing van de brug als Rijlsmonument.

- In de pijlers van de brug zljn de kazematten nog steeds aanwezig.
- De gezaghebbende Stichting Menno van Coehoorn pleit voor bescherming en het zichtbaar

maken van de kzzematten.
- RCE heeft als gezaghebbende instantie nog geen uitspraak gedaan over het beleng van de

kazeinatten.
- Het argument van het college dat de brug en de }azematten niet zijn op te vatten als onderdeel

van de Nieuwe Hollandse Waterlinie is derhalve prematuur.
- De boogbrug is uniek in haar soort. Deze brug is en blijft in hoge mate van belang wegens haar

zeldzaamheid.
- De algemene bekendheid met het ensemble bestaande uit twaalf bruggen groeit sinds 1997.
- [Iet ensemble is getalsmatig aangetast maar in existentie springlevend.

De commissie overweegt dat het bezwaarschrift gelet op het bepaalde in de artikelen 6:5 en 6:7 van de
Algemene wet besturusrecht (Awb) voldoende is gembtiveerd en tijdig is ingediend. De commissie
acht het bearaarschrift ontvankelii k

Overwegingen
De commissie merlit ten eerste op, dat op grond van artikel t6, vijfde lid van de
Monumentenverordening Vianen 2010 aanvragen om vergunning die zijn ingediend voor de
inwerkingtreding van deze verordening (l oktober 2010) worden afgehandeld met inachtneming van
de Monumentenverordening Vianen 1993. Het verzoek van bezwaarde tot aanwijzing van de boogbrug
over de Lek bij Vianen als gemeentelijk monument is ingekomen op 13 januari 2010. Hierop gelet valt
het ingediende bezwaarschrift rechtens gezien onder de Monumentenverordening Vianen 1993
(verden Monumentenverordening).

Op grond van artikel 3, eerste lid van de Monumentenverordening kan het college van burgemeester
en wethouders, al dan niet op verzoek van belanghebbenden, besluiten onroerende monumenten als
beschermd gemeentelijk monument op de gemeentelijke monumentenlijst te plaatsen.



Gelet op vaste rechtspraak van Afdeling Bestuursrechtspraak van Raad van Stater kan een onroerend
goed slechts als geheel als monument worden ,'ngewezen. De commissie overweeg! dat tegeliikertijd
uit het artikel 124, eerste lid van de Grondwet de bevo^egdheid van het college van burgemeester en
wethouders niet verder rerkt dan haar gemeentegtenzen."

De commissie concludeert uit bovensfaande, dat het vObr het collpge formeel geeien niet mogelijk is
de bedoelde onroerende zaak aan te wijzen als monument. Nu deze afivijzingsgrond eerste ter zitting
door het college is aangedragen en op generlei wijze ib terug te vinden in het bestreden besluit
adviseert de comrnissie dit motiveringsgebrpk in dp besluiwoqing in heroverwegin,g te herstellen.

De commissie overweegt ten overvloede dat bearrzirde ten onrechte uitgaat van de gebmilawaarde
van de brug. Voor rouei dere waarde voor de monumenlale wahrde reeds van belang is, stad omtrent
de gebruikswaarde geenslns iets vast. Ten slotte merlf, de conimissie op &it het collegq in
tegensGlling tot wat bezwaarde stelt, bij de aaqwUZing v_an gemeentelijke monumenten over een grote
rnate van beieidsyrijheid beschikt. Het college'l€n - mede gelet op artikel 3:50 Awb - in redelijkheid
besluiten een advies van de CoinmisSie Monumenten en Birinenltad naast zich te leggen. Nu het reeds
op basis van voorgaande niet'mogelijk is de onroerende zaAk zqn te wijzen als gemeentelijk
moriumen! komt de.coiruhi5sis aan de inhoudelijke beoordeling 'lan die beslissing e0hter niet toe.

Gelet op hetieen hierboven is uiteengezet heeft het college in redelijkheid tot het aangevallen besluit
kUqnen komgn en er. zijn geen redene4 wiurqom het besluit iri hbrovqtweging niet in stand zou dignen
te blijven. De commissie adviseert het college dan ook het bezwaarschrift ongegrond te verklaren. .

Advies
De commissie voor de bezwaarschriften lldviseert het college van burgemeester en wsthouders - gelet
op haar beqgdslagng - het bezwaarschrift van de Stichfing Bpogbrug Vianen (V61382) onwankplijk
en ongegrond te verklaren en het besluit te herstellen voor wat betr€ft een geconstateerd
motiveringsgebrek.

Aldus va5tgesteld op .........2.6..JAN. 20ll

J.J. Deilsen

I annS 3 septernber 2008, zaahr. 20070857311en ABRS 7 juli 2010, 2aa1nr.200909663
' Wetsgeschiedenis Grondwet: Regeling en bestuur van & ergen huishouding moet 'vertand houden' met het
grondgebied van de pmvincie of gemeente, Kamershrkken l\ 1915176,13 990, nr. 3, p. ll


