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UW REF::  PROCEDURENUMMER 11 / 1240 VEROR 
 
EINDHOVEN, 16 mei 2011 
 
 

AANVULLEND BEROEPSCHRIFT 
 

Betreft: aanvullend beroep tegen de beslissing van het College van B&W van de gemeente Vianen d.d. 3 maart 

2011, verzonden 7 maart 2011, met kenmerk SOP/HA/BRF1/31621; 

 
 
Geeft eerbiedig te kennen:  

 

Eiseres is de STICHTING BOOGBRUG VIANEN gevestigd te IJsselstein (3401 DR) aan de Walkade 15, te 

dezer zake domicilie kiezende te Eindhoven aan de Veldmaarschalk Montgomerylaan 629, ten kantore van 

de advocaat mevrouw mr. E.D.M. Verboom, die ten deze tot gemachtigde wordt gesteld, met de macht van 

substitutie; 

 

Appellante, verder te noemen “de Stichting” heeft op 14 april 2011 op nader aan te voeren gronden beroep 

ingesteld tegen de beslissing van HET COLLEGE VAN B&W VAN DE GEMEENTE VIANEN d.d. 3 maart 

2011, verzonden 7 maart 2011 (met kenmerk SOP/HA/BRF1/31621) tot ongegrondverklaring van het 

bezwaarschrift van eiseres d.d. 27 oktober 2010 tegen het besluit van 31 augustus 2010 (met kenmerk 

SOP/HA/BRF1/29548) van het College van B&W van de gemeente Vianen, verder hierna te noemen “B&W” 

tot afwijzing van het verzoek van de Stichting tot aanwijzing van de boogbrug over de Lek bij Vianen als 

beschermd gemeentemonument. 

 

Bij brief van 19 april 2011 is eiseres in de gelegenheid gesteld om Uw Rechtbank de gronden van het 

beroep mee te delen en Uw Rechtbank een recent uittreksel uit het handelsregister en een kopie van de 

statuten toe te zenden. 
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Het uittreksel van eiseres uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel en de statuten van eiseres 

zijn respectievelijk als PRODUCTIES 1 en 2 aan dit beroepschrift gehecht.  

 

Gronden van het beroep 

1. Ten onrechte heeft B&W in de beslissing op bezwaar de afwijzingsgrond van zijn primaire besluit 

van 31 augustus 2010 (tot afwijzing van het verzoek van de Stichting tot aanwijzing van de 

boogbrug over de Lek bij Vianen als beschermd gemeentemonument) met terugwerkende kracht 

volledig vervangen door een nieuwe afwijzingsgrond van geheel andere aard.  

 

Toelichting: 

B&W heeft deze nieuwe afwijzingsgrond eerst tijdens de hoorzitting in de bezwaarprocedure aangedragen.  

In haar advies d.d. 26 januari 2011 heeft de Commissie voor de bezwaarschriften B&W geadviseerd dit 

motiveringsgebrek in de besluitvorming in heroverweging te herstellen.  

De Stichting zou geen bezwaar hebben gehad tegen toevoeging van de nieuwe afwijzingsgrond als 

(primaire) afwijzingsgrond met handhaving van de bestaande “Onderbouwing collegebesluit” als 

(subsidiaire) afwijzingsgrond.  

 

Door in plaats daarvan de bestaande “Onderbouwing collegebesluit” met terugwerkende kracht onder het 

bezwaarschrift van de Stichting uit te trekken en te vervangen door de nieuwe afwijzingsgrond van geheel 

andere aard dan de afwijzingsgrond uit het primaire besluit frustreert B&W de rechtsgang. 

 

De nieuwe motivering strekt ertoe dat B&W zich in de beslissing op bezwaar (d.d. 3 maart 2011) ineens 

met terugwerkende kracht onbevoegd verklaart om kennis te nemen van de aanvraag van de Stichting 

tot aanwijzing van de boogbrug als gemeentelijk monument. Ondanks het door de Stichting ingediende 

bezwaar wordt de Stichting thans geacht het onderliggende besluit van 31 augustus 2010 aldus te lezen 

dat B&W het aanwijzingsverzoek niet heeft afgewezen op de in het primaire besluit genoemde gronden, 

maar omdat B&W onbevoegd zou zijn geweest om kennis te nemen van die aanvraag.  
 

Op grond van artikel 7:11 Awb kan een bestuursorgaan, voor zover een heroverweging van het 

bestreden besluit daartoe aanleiding geeft, het bestreden besluit herroepen en voor zover nodig in de 

plaats daarvan een nieuw besluit nemen, mits de heroverweging plaatsvindt op de grondslag van het 

bezwaar. Onderdelen van het besluit die geheel los staan van de aangevoerde bezwaren moeten buiten 

beschouwing blijven. Volgens de memorie van toelichting (MvT, Parl. Gesch. Awb 1, p. 347) mag het 

bezwaarschrift er echter niet toe leiden dat het bestuursorgaan de heroverweging gebruikt om een 

verslechtering van de positie van de indiener (de zogenaamde “reformato in peius”) te bereiken. 
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Dit is in casu het geval. B&W tracht de positie van de Stichting te verslechteren door het primaire 

collegebesluit onder het bezwaarschrift van de Stichting uit te trekken. Daarmee frustreert B&W een 

behoorlijke rechtsgang en wordt de Stichting in haar verweermiddelen geschaad. 

 

De nieuwe motivering, die B&W thans met terugwerkende kracht aan zijn primaire besluit ten grondslag 

heeft gelegd, is van zodanig andere aard, dat in zoverre sprake is van een nieuw primair besluit (zie o.a. 

ABRS 6 maart 2002, AB 2002, 289). 

 

Op grond van artikel 8:1 juncto artikel 7:1 van de Awb moet degene die gerechtigd is om tegen een besluit 

beroep bij de Rechtbank in te stellen, alvorens beroep in te stellen tegen dat besluit bezwaar maken bij het 

bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen. Voor zover Uw Rechtbank echter mocht overwegen dat dit 

beroepschrift voor zover het is gericht tegen de nieuwe afwijzingsgrond dient te worden aangemerkt als een 

bezwaarschrift en voor zover Uw Rechtbank mocht overwegen om het beroepschrift ter behandeling in 

zoverre als bezwaarschrift door te zenden aan B&W, wenst de Stichting het volgende op te merken.  

 

Doorzending van dit deel van het beroepschrift zal geen wijziging brengen in het standpunt dat B&W en de 

bezwaarschriftencommissie omtrent de aanwijzingsbevoegdheid van B&W hebben ingenomen en zal 

derhalve enkel leiden tot onnodige vertraging van de procedure en onnodige (proces)kosten voor de 

Stichting.  

 

Reden waarom de Stichting Uw Rechtbank - om proceseconomische redenen - verzoekt het beroep van de 

Stichting mede als tegen de nieuwe afwijzingsgrond te zijn gericht te achten. 

  

2. Het enkele feit dat de boogbrug fysiek in twee gemeenten is gelegen kan voor de betreffende 

gemeenten geen reden zijn om zich onbevoegd te verklaren en om het verzoek tot aanwijzing 

van de brug als gemeentemonument om die reden af te wijzen.  

 

Toelichting: 

Vaste jurisprudentie is dat niet het kadastrale perceel grondslag is voor de bescherming van wat zich 

daarop bevindt, maar dat beschermd is datgene wat als zelfstandige eenheid is genoemd in de 

redengevende omschrijving (aldus Van Zundert 2008, T&C Ruimtelijk Bestuursrecht), art. 1 

Monumentenwet 1988, aantekening 2, pag. 691. 

 

De boogbrug is een zelfstandige eenheid, die juridisch en fysiek gedeeltelijk in de gemeente Nieuwegein en 

gedeeltelijk in de gemeente Vianen is gelegen, zodat zowel B&W van de gemeente Nieuwegein als B&W 

van de gemeente Vianen bevoegd is om te beslissen op een aanvraag tot aanwijzing van deze zelfstandige 
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eenheid als gemeentemonument.  

 

Op 16 november 2009 heeft de VNG een (leden) brief aan haar leden verzonden (kenmerk Lbr 09/129) 

met informatie over de hoofdlijnen van de Wabo en aanpassing van de Modelverordeningen. Als bijlage 

2 bij deze ledenbrief is een Model Erfgoedverordening met toelichting gevoegd (Bijlage 2 bij Lbr. 09/129: 

verbeterde versie januari 2010). Volgens deze toelichting heeft voor de behandeling van (o.a.)  

monumentenvergunningen als hoofdregel te gelden dat B&W van de gemeente waar het project zich in 

hoofdzaak afspeelt bevoegd is.  

 

Daarnaast bestaat de mogelijkheid om inzake besluiten, die nodig zijn om een bepaalde activiteit te 

mogen verrichten (zie artikel 3:19 Awb e.v.) de besluitvorming en rechtsbescherming te coördineren, 

door een van de betrokken bestuursorganen aan te wijzen als coördinerend bestuursorgaan.  

 

De strekking van voormelde toelichting en artikel 3:19 Awb e.v. is enerzijds te voorkomen dat er een 

bestuursrechtelijk vacuum ontstaat, waarin geen enkel bestuursorgaan zich bevoegd acht en anderzijds 

bestuursorganen de mogelijkheid te bieden om de besluitvorming en de rechtsbescherming te coördineren. 

 

Nu de behandeling van gemeentegrensoverschrijdende monumentenvergunningen door een van beide 

gemeenten kennelijk niet in strijd is met de gemeentelijke autonomie, kan de behandeling van een 

aanvraag tot aanwijzing van een gemeentegrensoverschrijdend object als gemeentemonument evenmin in 

strijd zijn met de gemeentelijke autonomie.  

 

De omvang van de huishoudelijke bevoegdheid van een gemeente wordt overigens bepaald door 

hetgeen de gemeente zich ter behartiging aantrekt. De huishoudelijke bevoegdheid wordt enkel 

begrensd door hetgeen hogere organen aan zich hebben getrokken. De Provincie Utrecht kent echter 

geen provinciale monumentenverordening, waarin de aanwijzing van gemeentegrensoverschrijdende 

objecten als monument is geregeld.  

 

Een identiek geval als het onderhavige geval doet zich voor inzake de Algerabrug en de stormvloedkering, 

die beiden gelegen zijn tussen de gemeenten Capelle a/d IJssel en Krimpen a/d IJssel. Capelle heeft de 

Algerabrug en de stormvloedkering wel als gemeentemonument aangewezen en Krimpen niet.  

 

Het enkele feit dat de boogbrug fysiek in twee gemeenten is gelegen kan voor de betreffende 

gemeenten derhalve geen reden zijn om zich onbevoegd te verklaren en om het verzoek tot aanwijzing 

van de brug als gemeentemonument om die reden af te wijzen.  
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3. B&W heeft onzorgvuldig gehandeld en in redelijkheid niet kunnen besluiten tot afwijzing van 

de aanvraag tot aanwijzing van de boogbrug Vianen als gemeentemonument.   

 

Toelichting:  

De Commissie Monumenten en Binnenstad van de gemeente Vianen heeft unaniem positief 

geadviseerd op de aanwijzing van de boogbrug als gemeentelijk monument. Ik citeer:  

 

“De commissie benadrukt de herkenbaarheid van de brug in het landschap; de brug is volgens de 

commissie een beeldbepalend element, van belang voor de beleving van de omgeving van Vianen als 

landmark. De brug is voor de gemeente uniek, in vorm, maat en tijdstypering en in die zin voor de 

gemeente behoudenswaardig.”   

 

Hoewel het advies van de Commissie Monumenten en Binnenstad van de gemeente Vianen naar 

inhoud of wijze van totstandkoming geen enkel gebrek vertoont, heeft B&W dit advies gewoon terzijde 

geschoven en onder verwijzing naar het negatieve advies van de Monumentencommissie van de 

gemeente Nieuwegein de aanvraag van de Stichting afgewezen, zonder zich ervan te vergewissen of 

het onderzoek van de Monumentencommissie van de gemeente Nieuwegein op zorgvuldige wijze heeft 

plaatsgevonden. Hiermee heeft B&W niet aan haar motiveringsplicht voldaan hetgeen in strijd is met de 

artikelen 3:50 en 3:9 van de Awb. 

  

In het beroepschrift van de Stichting tegen de beslissing op bezwaar van B&W van de gemeente 

Nieuwegein (tegen de afwijzing van de aanvraag van de Stichting bij B&W Nieuwegein tot aanwijzing 

van de boogbrug als gemeentelijk monument, bij Uw rechtbank bekend onder PROCEDURENUMMER 

11 / 1248 BESLU) heeft de Stichting gemotiveerd aangetoond dat het advies van de 

Monumentencommissie Nieuwegein zodanige gebreken vertoont dat B&W (van Nieuwegein) dit niet aan 

zijn oordeel ten grondslag had mogen leggen. Onderstaand volgt een (gecursiveerd) citaat uit het 

betreffende beroepschrift: 

  

3. (Ook) het advies van de Monumentencommissie (van de gemeente Nieuwegein : EV) 

vertoont (mede) door het ontbreken van enige (behoorlijke) motivering zodanige gebreken 

dat B&W dit niet aan zijn oordeel ten grondslag had mogen leggen.  

 

Het advies van de Monumentencommissie (bijlage bij het primaire afwijzingsbesluit van B&W 

Nieuwegein d.d. 16 juli 2010), dat niet meer omvat dan een matrix met plussen en minnen, zonder 

enige motivering, zodat dit alleen al om die reden onzorgvuldig tot stand gekomen is. De vorming 

van een oordeel vraagt meer dan het tellen van plussen en minnen. Een voorstel voor plaatsing op 

de monumentenlijst vergt een afzonderlijke beslissing op grond van een overtuigende motivering.   



 
13.106 beroep SBV – Vianen       Pagina 6 van 8 
 
 

 

De wet stelt geen eisen aan de deskundigheid en de onafhankelijkheid van de 

Monumentencommissieleden. Uit onderzoek dat de Erfgoedinspectie in verband met de 

inwerkingtreding van de Wet Beperking Adviesplicht heeft verricht blijkt dat veel 

monumentencommissies onvoldoende deskundig zijn en / of niet onafhankelijk te werk gaan.  

 

Anders dan B&W suggereert valt uit de matrix van de Monumentencommissie in het geheel niet af 

te leiden of en – zo ja - in hoeverre de Monumentencommissie de mening van B&W, zoals 

verwoord in het verweerschrift, deelt.  

 

4. De Monumentencommissie (van de gemeente Nieuwegein : EV) heeft in redelijkheid niet 

tot een negatief advies kunnen komen. 

 

5. B&W (van de gemeente Nieuwegein : EV) heeft op basis van de in het verweerschrift 

aangevoerde gronden in redelijkheid niet tot afwijzing van de aanvraag tot aanwijzing van 

de boogbrug als gemeentelijk monument kunnen komen.  

 

Toelichting: 

B&W zou in het afwijzingsbesluit hebben meegewogen dat de brug niet meer authentiek is, omdat 

de Monumentencommissie dit ook zou hebben meegewogen. Zoals gezegd blijkt dit niet uit de 

matrix van de Monumentencommissie. De suggestie van B&W dat authenticiteit nauw zou 

samenhangen met de facetten architectonische waarde en karakteristieke waarde volgt evenmin 

uit de matrix van de Monumentencommissie noch uit de definities van de gehanteerde waarden.   

 

Het getuigt van grote arrogantie dat B&W en maar liefst drie leden van de Monumentencommissie 

de historische waarde / het historisch belang van de brug domweg ontkennen. Dat de brug deel 

uitmaakt van het Rijkswegenplan 1927 en van het oeuvre van Ir.W.J.H. Harmsen (zie aanvraag) 

alsmede dat zich in de brug unieke kazematten bevinden bevestigen het historische belang dat 

bovendien onder andere blijkt uit de vermelding in de Canon, de brief van de Historische Kring 

Nieuwegein (bijlage 3 bij bezwaarschrift), het positieve advies van de Monumentencommissie 

Vianen en de Stichting Menno van Coehoorn. Ook de Federatie Industrieel Erfgoed Nederland 

(FIEN) alsmede de Utrechtse Stichting voor het Industrieel Erfgoed (USINE) onderschrijven het 

belang van behoud van de brug (zie betreffende websites).  

 

Ook voor de beoordeling van de brug als gemeentemonument is de nationale ensemblewaarde, 

die de brug als beeldbepalend onderdeel van de bruggen uit het Rijkswegenplan 1927 heeft, 
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uiteraard relevant. De intrinsieke waarde van de brug is echter van dien aard dat de brug ook los 

van de nationale ensemblewaarde beschermenswaardig is als gemeentemomument.    

 

Dat desondanks drie leden van de Monumentencommissie Nieuwegein het (cultuur)historisch 

belang van de brug in de matrix met een min beoordelen en ongemotiveerd ontkennen, bevestigt 

temeer dat het advies zo gebrekkig is dat B&W dit niet aan zijn oordeel ten grondslag had mogen 

leggen. 

 

Nog daargelaten dat het afwijzingsbesluit van B&W Vianen niet kan dienen als argument voor 

B&W Nieuwegein om de aanvraag tot aanwijzing als gemeente monument af te wijzen is het 

afwijzingsbesluit van B&W Vianen bovendien een gebrekkig besluit onder andere omdat B&W 

Vianen - naar eigen zeggen - het positieve advies van de Viaanse monumentencommissie niet 

heeft overgenomen omdat de monumentencommissie Nieuwegein op dezelfde aanvraag negatief 

heeft geadviseerd, wat Vianen beter uitkwam. Zoals hierboven aangetoond, vertoont het advies 

van de monumentencommissie Nieuwegein echter zodanige gebreken dat B&W (Nieuwegein) dit 

advies al niet aan zijn oordeel ten grondslag had mogen leggen. B&W Vianen had dit gebrekkige 

advies al helemaal niet mogen gebruiken om daarmee het advies van haar eigen 

monumentencommissie terzijde te schuiven. 

 

Anders dan B&W suggereert in zijn afwijzingsbeschikking van 31 augustus 2010 kan de conclusie, dat 

de aanmerking door de CMB (Commissie Monumenten en Binnenstad van de gemeente Vianen) als 

behoudenswaardig allerminst onomstotelijk is vastgesteld, derhalve geen standhouden.   

 

De Stichting persisteert in haar verzoek tot aanwijzing van de boogbrug als gemeentelijk monument. 

 

 

WESHALVE appellante Uw Rechtbank eerbiedig verzoekt: 

 

1. haar beroep gegrond te verklaren, de bestreden beslissing op bezwaar van verweerder d.d. 3 maart (met 

kenmerk: SOP/HA/BRF1/31621) te vernietigen; 

 

en opnieuw recht doende:  

 

2. (primair) te bepalen dat de uitspraak van Uw rechtbank in de plaats treedt van het vernietigde besluit   

 

Althans: 
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2. (subsidiair) te bepalen dat verweerder een nieuw besluit dient te nemen met inachtneming van de 

beslissing van Uw Rechtbank; 

 

3. met veroordeling van verweerder in de kosten van deze procedure; 

 

 

 Gemachtigde 

  

 

 E.D.M. Verboom 


