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BEROEPSCHRIFT

Betreft: beroep tegen de beslissing van het College van B&W van de gemeente Vianen d.d. 19 maart 2012,
verzonden 20 maart 2012, met kenmerk SOP/AP/BRF1/35382;

Geeft eerbiedig te kennen:

Eiseres is de STICHTING BOOGBRUG VIANEN gevestigd te IJsselstein (3401 DR) aan de Walkade 15, te

dezer zake domicilie kiezende te Eindhoven aan de Veldmaarschalk Montgomerylaan 629, ten kantore van

de advocaat mevrouw mr. E.D.M. Verboom, die ten deze tot gemachtigde wordt gesteld, met de macht van

substitutie;

Eiseres, verder te noemen ‘de Stichting’, stelt hierbij beroep in tegen het besluit van HET COLLEGE VAN
B&W VAN DE GEMEENTE VIANEN, verder te noemen ‘B&W' d.d. 19 maart 2012 (met kenmerk
SOP/AP/BRF1/35382) , verzonden op 20 maart 2012, tot ongegrondverklaring van het bezwaarschrift van
eiseres d.d. 27 oktober 2010 tegen het besluit van 31 augustus 2010 (met kenmerk SOP/HA/BRF1/29548)
van het College van B&W van de gemeente Vianen tot afwijzing van het verzoek van de Stichting tot

aanwijzing van de boogbrug over de Lek bij Vianen als beschermd gemeentemonument.

Voorgeschiedenis:
Bij besluit van 31 augustus 2010 heeft B&W het verzoek van de Stichting tot aanwijzing van de

Boogbrug over de Lek tussen Vianen en Nieuwegein als gemeentelijk monument afgewezen.
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De Stichting heeft hiertegen bezwaar gemaakt.

Bij besluit van 3 maart 2011 heeft B&W het bezwaar ongegrond verklaard.

De Stichting heeft hiertegen beroep ingesteld bij de Rechtbank Utrecht.

Bij uitspraak van 19 december 2011 (met zaaknummer SBR 11/1240) heeft de Rechtbank Utrecht het
beroep van de Stichting gegrond verklaard, de bestreden beslissing op bezwaar van B&W van 3 maart
2011 vernietigd en B&W opgedragen binnen 8 weken na het onherroepelijk worden van de uitspraak
van de Rechtbank een nieuw besluit te nemen, met inachtneming van de uitspraak van de Rechtbank.
Op 19 maart 2012 (verzonden 20 maart 2012) heeft B&W een nieuw besluit op het bezwaarschrift van
de Stichting (d.d. 22 september 2010) genomen en in dit besluit heeft B&W het bezwaar van de Stichting

opnieuw ongegrond verklaard.

Het besluit d.d. 19 maart 2012 is als productie 1 aan dit bezwaarschrift gehecht. De Stichting heeft haar

statuten al in het geding gebracht.

Gronden van het beroep

B&\W heeft onzorgvuldig gehandeld en in redelijkheid niet kunnen besluiten tot afwijzing van de
aanvraag tot aanwijzing van de boogbrug Vianen als gemeentemonument, omdat het besluit van B&W

is gebaseerd op een onvolledige en onjuiste belangenafweging.

1. Ten onrechte heeft B&W het rapport van de Nederlandse Bruggen Stichting (NBS) bij ziin

belangenafweging geheel buiten beschouwing gelaten.

In 1999 heeft de (NBS) op verzoek van de Stichting een (uitgebreid) positief waarderingsrapport van de
boogbrug over de Lek bij Vianen uitgebracht. De NBS is de ‘hof’adviseur van Nederland op het gebied
van bruggen. De NBS adviseert diverse ministeries, inclusief Rijkswaterstaat en is ook gevestigd in
hetzelfde gebouw als Rijkswaterstaat. De NBS beschikt over een Raad van Advies, die is samengesteld
uit vertegenwoordigers van belangrijke ondersteunende relaties van de NBS, zoals Rijkswaterstaat en

andere overheidsorganisaties.

Het rapport van de NBS maakt deel uit van de Aanvraag van de Stichting en was als bijlage 6 (van 7
bijlagen) bij de Aanvraag gevoegd. De 7 bijlagen zijn opgesomd op pagina 19 van de aanvraag. Bjj de
eerdere behandeling van het beroep heeft B&W echter nagelaten deze 7 bijlagen in het geding te
brengen. Dit is onzorgvuldig. B&W dient de (kopieén van alle) 7 bij de Aanvraag behorende bijlagen

alsnog in het geding te brengen.

B&W had het rapport van de NBS bij zijn belangenafweging dienen te betrekken, maar ten onrechte
heeft B&W dit nagelaten. In het besluit en de beslissing op bezwaar wordt zelfs met geen woord over dit

rapport gerept.
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De Stichting heeft het rapport van de NBS zekerheidshalve alvast als productie 2 aan dit beroepschrift
gehecht, zodat de Rechtbank kan zien dat de NBS heeft geoordeeld dat de brug in hoge mate positief
scoort op: Cultuurhistorische waarden, Vormgevingswaarden, Gaafheid (oorspronkelijke staat ) en

Zeldzaamheid.

2 Ten onrechte heeft B&W geen - althans volstrekt onvoldoende - gewicht toegekend aan het advies

van de Commissie Monumenten en Binnenstad van de gemeente Vianen (CMB).

Anders dan B&W in de beslissing op bezwaar suggereert is het advies van de Commissie Monumenten
en Binnenstad van de gemeente Vianen (CMB) wel degelijk unaniem. Bovendien sluit dit advies

naadloos aan op voormeld unaniem advies van de NBS. Ik citeer:

“De commissie benadrukt de herkenbaarheid van de brug in het landschap; de brug is volgens de
commissie een beeldbepalend element, van belang voor de beleving van de omgeving van Vianen als
landmark. De brug is voor de gemeente uniek, in vorm, maat en tijdstypering en in die zin voor de

gemeente behoudenswaardig.”

3. Het argument van B&W dat de (buur)gemeente Nieuwegein heeft besloten niet tot aanwijzing over te

gaan en dat aanwijzing van de halve Boogbrug door de gemeente Vianen in de praktijk op

onoverkomelijke bezwaren zou stuiten is achterhaald en kan geen stand meer houden.

De rechtbank heeft in zijn uitspraak van 19 december 2011immers (onherroepelijk) geoordeeld dat de
enkele omstandigheid dat de brug in het grondgebied van twee gemeenten is gelegen er niet aan in de

weg staat dat de brug door één van deze colleges of door beiden geheel als gemeentelijk monument

kan worden aangewezen.

B&W heeft hiertegen geen beroep ingesteld en derhalve in dit oordeel berust, zodat dit oordeel
onherroepelijk is. Dit betekent dat B&W zich dus niet kan (blijven) verschuilen achter het argument dat
(buur)igemeente Nieuwegein heeft besloten niet tot aanwijzing over te gaan, maar dat B&W met
inachtneming van het advies van haar eigen monumentencommissie een zelfstandig besluit moet

nemen.

4. Dat de voormalige monumentencommissie van de gemeente Vianen (“Dorp, Stad en Land”) twaalf

jaren geleden, in 2000, negatief heeft geoordeeld over aanwijzing van de brug als riiksmonument is

evenmin relevant in het kader van de onderhavige aanwijzingsprocedure.

In de eerste plaats is de beoordeling van een aanwijzing tot Rijksmonument van een andere aard dan

de beoordeling van een aanwijzing tot gemeentemonument.
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Bovendien was het oordeel van de voormalige monumentencommissie Vianen gebaseerd op
aantoonbaar onjuiste aannames, die de Stichting al eerder gemotiveerd heeft weersproken. B&W heeft
dit verweer nimmer weerlegd, maar volstaat met deze onjuiste aannames opnieuw van stal te halen,

zodat de Stichting genoodzaakt is haar weerlegging te herhalen.

4.1. De door B&W aangehaalde stelling van de voormalige monumentencommissie dat bij het ontwerp
van de nieuwe bruggen geen betekenisvolle relatie met de bestaande (boog)brug zou zijn nagestreefd is
aantoonbaar en apert onjuist, getuige de publicaties van (0.a.) de Bouwdienst Rijkswaterstaat en Zwarts
& Jansma architecten, welk architectenbureau de nieuwe brug(gen) over de Lek heeft ontworpen.
Uitgangspunt bij het ontwerp en de bouw van de eerste nieuwe Lekbrug, westelijk van de bestaande
brug, was — zo blijkt uit genoemde publicaties (zie productie 3)- dat de bestaande Boogbrug zou
worden gehandhaafd en opgeknapt. Daarom is de eerste nieuwe brug zodanig ontworpen en
geconstrueerd, dat deze het zicht vanuit de Boogbrug zo min mogelijk zou belemmeren. Om dit te
bewerkstelligen is de reling van de nieuwe brug, waarvan de rijvioer 3.70 meter hoger ligt dan de rijvioer

van de Boogbrug, (transparant) ontworpen en geconstrueerd.

Pas later is besloten een tweede nieuwe Lekbrug aan de westzijde van de eerste nieuwe Lekbrug te
bouwen en om de Boogbrug (te zijner tijd) te slopen. De tweede nieuwe Lekbrug is een exacte kopie van

de eerste Lekbrug, waarvan het ontwerp zoals gezegd esthetisch geheel is afgestemd op de Boogbrug.

Ook volgens E.Delgorge en de NBS “zorgt de emaast gelegen nieuwe brug (..) sinds 2001 (...) voor een
prachtig zijaanzicht’ van de boogbrug ( in “Visie op Architectuur en constructie”, een uitgave in
samenwerking met de Nederlandse Bruggen Stichting, Matrijs Utrecht 2004, pag. 67 e.v., zie ook

bezwaarschrift, pagina 5) .

Er is nog steeds een duidelijk waarneembare samenhang tussen de boog van de stalen brug en de
lichte booglijn van de onderkant van de twee nieuwe betonnen bruggen. Deze samenhang is vanuit het

westen duidelijk te zien.

4.2. Het oordeel van de voormalige monumentencommissie van Vianen, dat de nabijheid van de
Boogbrug “in hoge mate” afbreuk zou zoen aan de esthetische waarde van de nieuwe bruggen en dat
beide bruggen elkaar in vormtechnische zin slecht zouden verdragen raakt eveneens kant noch wal en
bewijst dat deze commissie kennelijk onbekend was met het feit dat Rijkswaterstaat architectenbureau
Zwarts & Jansma juist de opdracht had gegeven om de nieuwe brug af te stemmen op de bestaande
(boog)brug alsmede met de vele lovende publicaties van onder andere voormelde E. Delgorge, de NBS

en Gerard Haverkamp over het resultaat ervan. Gerard Haverkamp heeft in opdracht van
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Rijkswaterstaat, directie Utrecht, het boek ‘Overspanning’ (1999 Europese Bibliotheek Zaltbommel)
geschreven, één van de vier boeken, waarin Rijkswaterstaat terugkijkt op de bouw van de nieuwe
Lekbrug. Tegen deze achtergrond dient het advies van de huidige monumentencommissie CMB als

voortschrijdend inzicht te worden beschouwd.

5. Anders dan B&W suggereert is de brug wel degeliik onderdeel van de Nieuwe Hollandse Waterlinie
NHW).

De kazematten in de pijlers van de Boogbrug zijn volgens de Stichting Menno van Coehoorn zelfs zo

uniek dat er aanleiding is om ze formeel aan te wijzen als onderdeel van de Nieuwe Hollandse

Waterlinie. Daardoor krijgen de kazematten de status van rijksmonument en Werelderfgoed.

De Nieuwe Hollandse Waterlinie is vanaf 1815 aangelegd en tot en met 1940 verbeterd en versterkt. De
verdedigingswerken / forten van de NHW zijn in de 20° eeuw aangevuld met betonnen schuilplaatsen en
kazematten, omdat de bestaande verdedigingswerken niet waren opgewassen tegen de brisantgranaat,
die in 1885 is ingevoerd (zie productie 4). Hoewel de Boogbrug Vianen in 1934-1935 is gebouwd en in
1936 is geopend, is de brug tot voorkort echter nimmer in verband gebracht met de Nieuwe Hollandse

Waterlinie.

Dit komt omdat de brug bij de inventarisatie, aanwijzing en registratie van bouwkunst uit de periode
1850-1940 (MIP, MSP en MRP) geheel buiten beschouwing is gelaten. De RijksDienst voor
Monumenten Zorg (RDMZ) verkeerde namelijk in de (onjuiste) veronderstelling dat de brug in 1948 was
gebouwd. De brug is echter niet gebouwd maar herbouwd in 1948. Het bovendeel van de in 1935
gebouwde brug (boog en rijviak) is tijdens de tweede wereldoorlog verwoest geweest en in 1948 is de
brug geheel in de oude staat hersteld. De Stichting heeft de RDMZ en Rijkswaterstaat reeds in 1999 op
deze fout gewezen, maar de RDMZ en Rijkswaterstaat hebben zich hieraan blijkbaar niets gelegen laten

liggen.

Omdat de RDMZ (ten onrechte) er vanuit ging dat de brug in 1948 was gebouwd, is de brug ook nimmer
in verband gebracht met de NHW en zijn de kazematten in de pijlers van de boogbrug onopgemerkt
gebleven. De brug is echter wel degelijk onderdeel van de Nieuwe Hollandse Waterlinie (NHW).

Op 23 september 2009 heeft de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed (RCE)* een aanvulling op het
Aanwijzingsprogramma Nieuwe Hollandse Waterlinie gepubliceerd (:“Nieuwe Hollandse Waterlinie,

Aanwijzingsprogramma, aanvullende wijzigingen en verfijning”).
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* |n 2006 zijn de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB) en de Rijksdienst voor de Monumentenzorg
(RDMZ) gefuseerd tot de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten (RACM). In 2009 is deze naam
veranderd in Rijksdienst voor het Cultuur Erfgoed (RCE).

De Stichting heeft de hiema aangehaalde pagina’s van dit Aanwijzingsprogramma als productie 5 bij dit
beroepschrift gevoegd.

Uit deze publicatie (pagina 17, zie productie 5), blijkt dat de inventarisatie en aanwijzing van objecten
van de Nieuwe Hollandse Waterlinie tot rijksmonument door de RCE inderdaad heeft plaatsgevonden op
geleide van de inventarisatie, aanwijzing en registratie van bouwkunst uit de periode 1850-1940 (het
MIP, MSP en MRP) Bij het MSP is ruim driekwart van de objecten van de Nieuwe Hollandse Waterlinie
aangewezen als rijksmonument maar vanwege de veronderstelde bouw van de boogbrug in 1948 is de

boogbrug niet meegenomen in het MIP, MSP en MRP ).

Uit voormelde publicatie blijkt tevens dat de RCE, ter aanvulling en vervolmaking van de centraal (door

de RCE) geinitieerde aanwijzingsprogramma’s, de stichting Menno van Coehoorn en het Projectbureau

Nieuwe Hollandse Waterlinie (NHW) bij het Aanwijzingsprogramma NHW heeft betrokken, omdat deze

organisaties over een grote achterban met enorme lokale kennis beschikken. Ook heeft de RCE alle
betrokken gemeenten geinformeerd over dit Aanwijzingsprogramma, zodat de gemeenten, die volgens
de RCE natuurlijk over een grote lokale kennis beschikken, een check kunnen uitvoeren of er geen

onvolkomenheden in het aanwijzingsbestand zitten (pagina 25: zie productie 5) .

De stichting Menno van Coehoorn heeft ontdekt dat de boogbrug bij Vianen in de Nieuwe Hollandse
Waterlinie is gelegen en dat in elk van de twee hoofdpijlers van deze brug - als onderdeel van de NHW -
aan de oostzijde een kazemat voor een zware mitrailleur is ingebouwd. Het unieke van de kazematten in
de Lekbrug is volgens de stichting Menno van Coehoorn dat deze reeds bij het ontwerp van de brug in
de pijlers zijn ingepast. Het verloren gaan van deze kazematten zou volgens de stichting Menno van
Coehoorn (zie aanvraag, pagina 12) dan ook een groot verlies zijn voor ons nationale erfgoed. De
stichting Menno van Coehoorn is met Rijkswaterstaat een onderzoek gestart naar de waarde van de
kazematten in de pijlers van de brug. Bij brief van 3 januari 2012 heeft de Stichting B&W hiervan op de
hoogte gesteld.

De stichting Menno van Coehoorn heeft de Stichting een brief toegezonden, waaruit (0.a.) blijkt dat "de
Hoofdingenieur - Directeur van den Rijkswaterstaat in de directie bruggen" "den heer Majoor,
Eerstaanwezend — Ingenieur, 2° Genie — Commandement te Utrecht" op 19 april 1937 desgevraagd
heeft meegedeeld "dat tegen het aanbrengen van de bij Uw nevenaangehaald schrijven voorgestelde
voorzieningen in de kazematruimte van pijler D door de zorg van Defensie (...) geen bezwaren'" bestaan

(zie productie 6).
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Inmiddels heeft (ook) het Projectbureau NHW kennis genomen van de aanwezigheid van kazematten in
de pijlers van de boogbrug. Evenals de stichting Menno van Coehoorn is het Projectbureau van mening
dat de boogbrug een bijzonder object is voor de Waterlinie en het Projectbureau staat dan ook zeer

sympathiek tegenover behoud ervan en zal deze kwestie bespreken met de RCE en de Provincie.

Op grond van het bovenstaande kan de conclusie van B&W dat de monumentale waarde van de brug
allerminst onomstotelijk is vastgesteld, geen standhouden. Integendeel: de monumentale waarde van de
brug en de kazematten staan volgens de NBS, de CMB, Rijkswaterstaat, de Stichting Menno van

Coehoorn en Projectbureau NHW wel degelijk onomstotelijk vast.

6. Het argument van B&W dat de aanleg van de fietsstroken de visuele waarde van de Boogbrug

aanzienliik en praktisch onherstelbaar zouden hebben aangetast is een verzinsel. De fietsstroken

kunnen eenvoudig worden gedemonteerd, wat bovendien een besparing in het onderhoud van de brug

zou opleveren.

Om Rijkswaterstaat in haar voornemen tot sloop tegemoet te komen heeft de RCE / RDMZ destijds als
bijlkomend (gelegenheids)argument tegen de aanwijzing van de brug als Rijksmonument aangevoerd,
dat de aanleg van de fietsstroken de visuele waarde van de Boogbrug hadden aangetast. Deze
fietsstroken zijn in 1967 aan weerszijden van de brug aangebracht ter uitbreiding van de snelweg naar 2
x 2 rijstroken. De Stichting heeft toen al aangevoerd dat de (later aangebrachte) fietsstroken eenvoudig
verwijderd konden worden, zonder dat de brug daardoor zou worden beschadigd. Noch de RDMZ noch
Rijkswaterstaat heeft dit ooit betwist.

B&\W heeft dit argument van de RCE weer van stal gehaald, met dien verstande dat B&W zelf erbij heeft

verzonnen dat de fietsstroken de brug aanzienlijk en praktisch onherstelbaar hebben aangetast.

Nog daargelaten dat de betreffende fietsstroken volgens voormelde E.Delgorge en de NBS kennelijk
geen enkele afbreuk doen aan “het prachtig zijaanzicht” van de boogbrug (zie hierboven, alinea 4.1.),
kunnen de fietspaden zoals gezegd verwijderd worden, zonder dat de brug daardoor wordt beschadigd.
Door verwijdering van de fietspaden zou de originele unieke constructievorm van de boog met trekband

buiten het oorspronkelijke wegdek zelfs nog beter zichtbaar worden.

7. \Volgens B&W zou het in de huidige tijd, waarin alle overheidslagen worden geconfronteerd met

enorme bezuinigingen, maatschappelijk niet verantwoord zijn om de Boogbrug aan te wijzen als

monument. De investering, die nodig zou zijn om de brug weer in goede staat te verkrijgen en te

behouden zou volgens B&W niet opwegen tegen de eventuele monumentale waarde van de brug.
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Ook dit argument kan geen standhouden, niet alleen omdat de investering - met inachtneming van de
besparing van de sloopkosten en nagenoemde besparing - wel degelijk opweegt tegen de monumentale
waarde van de brug, maar ook omdat thans ontkend wordt dat er een nieuwe derde brug voor langzaam

verkeer zal worden aangelegd.

Volgens Zwarts & Jansma architecten zijn er wel plannen voor een derde nieuwe brug (zie productie 3,

paginal).

De NBS heeft reeds in 1999 bevestigd dat er in de toekomst plannen zijn “om de twee nieuwe bruggen
uitsluitend te bestemmen voor snelverkeer (2 x vier rijstroken). In dat geval is er een afzonderlijke brug
voor langzaam verkeer nodig. Deze laatste fase wordt pas gerealiseerd na het opstellen van een
herziene tracé-nota en het nemen van het herziene tracé-besluit. VVoor de afzonderijjke brug voor
langzaam verkeer zou mogelijk de bestaande stalen overbrugging dienst kunnen doen. Het is dan echter

nodig deze niet direct na het gereedkomen van de tweede nieuwe brug te slopen.”

Volgens B&W komt er geen nieuwe derde brug voor langzaam verkeer. Volgens B&W zou
Rijkswaterstaat het inzicht, dat bij 2 x 4 rijstroken aan beide zijden een vluchtstrook dient te worden
aangelegd, al vele jaren geleden hebben verlaten en zou Rijkswaterstaat tot het voortschrijdend inzicht
zijn gekomen dat bij 2 x 4 rijstroken volstaan kan worden met een viuchtstrook aan de rechterzijde. Ook
voor het voor de verbreding van de A2 vastgestelde Tracébesluit zou geen sprake zijn van een derde

(nieuwe) brug voor langzaam verkeer.

De Stichting is van mening dat aan deze uitlatingen van B&W geen waarde kan worden gehecht, al was
het maar omdat Rijkswaterstaat deze niet expliciet bevestigt. Als Rijkswaterstaat - zoals B&W suggereert
— daadwerkelijk al jaren geleden tot de conclusie zou zijn gekomen dat het bouwen van een nieuwe
derde brug bij nader inzien niet nodig is, dan valt niet in te zien waarom Rijkswaterstaat nog nooit heeft
geprotesteerd tegen het feit dat de Stichting steeds de kosten van de bouw van een nieuwe brug bij haar

kostenafwegingen blijft betrekken. Die kosten zijn dan immers allang niet meer niet aan de orde.

Alles wijst echter erop dat Rijkswaterstaat een voorlopige oplossing voor het langzaam verkeer heeft
getroffen, in afwachting van groen licht voor de bouw van een nieuwe brug voor langzaam verkeer.

In 2011 zijn de viuchtstroken aan de linkerzijde (bezien vanuit de bestuurder) in gebruik genomen als 4°
rijstrook voor het snelverkeer. (Wat B&W in zijn besluit onvermeld heeft gelaten:) Omdat deze
viuchtstroken veel smaller waren dan rijstroken behoren te zijn, zijn de drie bestaande rijstroken naar
rechts opgeschoven, wat ten koste is gegaan van de breedte van de parallelwegen. Deze zijn nog
slechts 2.80 m. breed. (De fietspaden aan de Boogbrug waren 3.50 m. breed.)
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De westelijke parallelweg van de Lekbrug is gereserveerd voor landbouwverkeer in twee richtingen,
maar ten gevolge van de versmalling kunnen landbouwvoertuigen elkaar niet passeren. Om deze reden

zijn er doseerverkeerslichten geplaatst.

De oostelijke parallelweg is gereserveerd voor bromfiets- en fietsverkeer in twee richtingen. Voor de
gemiddeld 800 (brom)fietsers, die dagelijks gebruik maken van deze parallelweg is er sprake van een
gevaarlijke situatie. Zij voelen zich ingeklemd tussen de vangrail en de brugreling. (De Kracht van
Utrecht heeft een illustratief filmpje op you tube geplaatst van de situatie op de Jan Blankenbrug in de
ochtendspits). Een zeer druk tweerichtingenfietspad met meer dan 150 fietsers en brommobielen per
spitsuur behoort in ieder geval al minimaal 3.50 —4.00 meter breed te zijn. Op de Jan Blankenbrug is het
tidens de spitsuren echter veel drukker én is sprake van frequente snelheidsverschillen, niet alleen
tussen brommers en fietsers, maar ook tussen stijgend en dalend (langzaam) verkeer. Er is dus sprake
van een groot aantal passeerbewegingen per tijds- en lengte-eenheid, wat — volgens de
veiligheidsrichtlijnen — een breedte van minimaal 4,5 m rechtvaardigt. De barriére tussen het fietspad en
de autoweg is slechts 90 cm hoog, terwijl de Dienst Infrastructuur van Rijkswaterstaat een hoogte van
110 cm geschikt acht voor toepassing langs fietspaden. Hier is duidelijk sprake van een tijdelijke

noodoplossing, die niet aan de veiligheidsnormen voldoet, onder andere omdat op alles is bespaard.

8. Besparing onderhoudskosten

De Stichting handhaaft hetgeen zij in haar bezwaarschrift - en hierboven - heeft gesteld omtrent de door
Rijkswaterstaat opgevoerde kosten(posten). De kostenberekening die Rijkswaterstaat heeft gemaakt is
op vele punten aanvechtbaar. De Stichting is van mening dat ook de onderhoudskosten voor
Rijkswaterstaat met minimaal 30% kunnen worden gereduceerd.

\Volgens de berekeningen van Rijkswaterstaat uit 1997 zouden de onderhoudskosten van de brug

€ 50.000.000 per 100 jaren (= € 500.000 per jaar) bedragen, waarvan € 15.000.000 per 100 jaren (= €
150.000 per jaar) voor onderhoud van de fietsstroken, welke omstreeks 1967 aan weerszijden van de
brug zijn aangebracht. Wanneer deze fietsstroken gedemonteerd worden, hoeven ze ook niet meer te
worden onderhouden, zodat de kosten voor onderhoud van de brug (exclusief de rentebesparing) tot

€ 35.000.000 per 100 jaren (€ 350.000 per jaar) kunnen worden gereduceerd.

De Stichting persisteert in haar verzoek tot aanwijzing van de boogbrug als gemeentelijk monument.

WESHALVE appellante Uw Rechtbank eerbiedig verzoekt:

1. haar beroep gegrond te verklaren, de bestreden beslissing op bezwaar van verweerder d.d. 19 maart
2012 (met kenmerk: SOP/AP/BRF1/35382) te vernietigen;
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en opnieuw recht doende:

2. (primair) te bepalen dat de uitspraak van Uw rechtbank in de plaats treedt van het vernietigde besluit

Althans:

2. (subsidiair) te bepalen dat verweerder een nieuw besluit dient te nemen met inachtneming van de

beslissing van Uw Rechtbank;

3. met veroordeling van verweerder in de kosten van deze procedure;

Gemachtigde
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SPECIFICATIE PRODUCTIES

Productie 1 Besluit B&W Vianen d.d. 19 maart 2012 (met kenmerk SOP/AP/BRF1/35382);
Productie 2 Waarderingsrapport Nederlandse Bruggen Stichting ;
Productie 3 Zwarts & Jansma architecten over de Lekbrug A2 Vianen,

Pag. 21 uit boek ‘Overspanning’ van Geert Haverkamp;
Productie 4 Bouwgeschiedenis van de Nieuwe Hollandse Waterlinie;

Productie 5 Nieuwe Hollandse Waterlinie, Aanwijzingsprogramma, aanvullende
wijzigingen en verfijning: RCE, pag. 17 + 25;

Productie 6 Brief van Rijkswaterstaat d.d. 19 april 1937 aan Defensie
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English Nederlands

Lekbrug A2, Vianen

De capaciteit van de bestaande stalen boogbrug over de Lek bij Vianen was te beperkt om de verkeersstroom nog langer
afdoende te kunnen verwerken. Er moest een tweede, nieuwe brug voor de rijksweg A2 komen.

Rijkswaterstaat heeft Zwarts & Jansma gevraagd om enkele

varianten voor een nieuwe brug te ontwerpen. Uit die studie zijn verschillende voorstellen naar voren gekomen. De
uiteindelijke keuze viel op de zogenaamde uitbouwbrug. Een betonconstructie van ter plekke gestort beton, gebouwd als
uitkraging aan weerszijden vanaf de pijler. De liggers aan beide zijden van de kolom houden elkaar als de armen van een
weegschaal in evenwicht.

In het midden van de overspanning komen de uiteinden van twee uitkragende en verjongende liggers bij elkaar.
De relatie met de bestaande brug speelde aanvankelijk een belangrijke rol in het ontwerp. De nieuwe brug komt hoger te
liggen dan de bestaande brug, maar mocht het zicht vanaf de oude brug niet belemmeren. Pas naderhand werd besloten tot
de bouw van een tweede nieuwe brug ter vervanging van de oude boogbrug. Inmiddels zijn er plannen voor een derde
nieuwe brug. fr=—co)
Kenmerkend voor een gebruikelijke betonnen uitbouwbrug zijn de naast elkaar gelegen, dragende kokers onder het wegdek.
. Deze nieuwe variant bestaat uit één enkele koker en schuin geplaatste, geprefabriceerde betonnen drukstaven, die onder
verlopende hoeken onder het overstekende brugdek worden ingestort. De enkele koker en het ruimtelijke effect van de
uitwaaierende drukstaven geven de brug een bijzonder slank uiterlijk.

De totale oeververbinding is 532 meter lang en 29 meter breed, de hoofdoverspanning meet 153 meter. De hoofdpijlers aan
het water bestaan uit drie kegelvormige kolommen. De buitenste twee taps toelopend naar boven, de middelste omgekeerd.
De pijlers

in de uiterwaarden onder de aanbruggen hebben een lagere belasting en daar is de middelste kolom weggelaten. Voor alle
kolommen is dezelfde bekisting gebruikt, voor zowel de kolommen die naar boven als de kolommen die naar onderen
verjongen.

De reling op de brug is geheel van aluminium. Voor de randafwerking is uitgegaan van de beleving van de automobilist vanaf
de weg. Gestreefd is naar vrij uitzicht over het rivierenlandschap. Voor een zo transparant mogelijk visueel effect en een zo
rustig mogelijk beeld vanuit de auto is gekozen voor dunne stijitjes op korte afstand, in plaats van enkele dikkere stijlen op
grotere afstand. Passerend op hoge snelheid vervagen de dunne stijljes tot een transparant scherm, waar enkele dikkere
stijlen én voor &én voorbij zouden flitsen. Hoewel de oude brug uiteindelijk wordt afgebroken, was het ten tijde van het
ontwerp van belang dat de reling op de nieuwe brug, die gezien vanaf de bestaande brug op coghoogte ligt, zo min mogelijk
belemmering zou vormen.

Project: 0082.07

: Rijkswaterstaat

http://www.zwarts.jansma.nl/page/615/nl 25-4-2012
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Jok lagen economische redenen aan
ere bestudering van alternatieven ten
2. Net als elke andere overheids-
itie werkt  de  Bouwdienst met
schapsgeld. Daarbij past het niet om
ts aan te nemen dat één methode of
'm per definitie de goedkoopste of
e is. In de jarenlange periode van
aiding, onderzoek en ontwerp kunnen
soedkopere technieken beschikbaar
Het verdient dus aanbeveling om voor
sering nogmaals alle mogelijkheden te
iseren en door te rekenen. Alleen op
n een grondige, actuele vergelijking kan
de keuze worden gemaakt. Uiteindelijk
e Bouwdienst negen varianten aan de
Utrecht van Rijkswaterstaat voor. Een
bijzondere ontwerpen - uit innovatief
W > constructie met een betonnen
‘o'n brug met deze overspanning is

eerder gebouwd. Achterliggende
e was dat een betonnen hoogbrug qua
oed zou aansluiten bij de bestaande
g, en veel minder onderhoud zou
dan het stalen type. Een overzicht van
ningen bevestigt dat een betonnen uit-
rug inderdaad de goedkoopste oplie was
> nieuwe Lekbrug.

De laagste prijs was voor de Directie
t van Rijkswaterstaat reden om de
voor de betonnen uitbouwbrug te
wen, conform de eind jaren tachtig
erde projectstudie. Het voordeel van
bouwmethode is bovendien dat het
scheepvaartverkeer op de Lek niet
velijks hinder van de bouw zou onder-

H.ouwen van een uithouwbrug
t immers zonder sleigers, vrij in de lucht
de rivier. Vanaf de beginpunten op de
jlers worden elke week nieuwe moten
zestort, die met spankabels met elkaar
v verbonden. Zo ‘groeit’ de brug elke
‘en paar meter, totdat die elkaar boven
Iden van de rivier raken en aan de twee

Nieuw - doorsnade uitbouwbrug

landzijden op de aanbruggen aansluiten.

Alle moten samen vormen een lange
betonnen koker, die de dragende constructie
van de nieuwe brug vormt. Die zit dus onder
het wegdek. Bij de oude brug bevindt de
dragende constructie zich juist béven het
wegdek en hangt de weg als het ware aan de
stalen bogen. Om de doorvaarthoogte van de
nieuwe en oude brug gelijk te houden, ligt de
rijvloer van de tweede Lekbrug 3,70 meter
hoger dan die van de boogbrug,.

De hogere ligging van de nieuwe brug
had consequenties voor de vormgeving.
Normaal gesproken bestaal de koker van
betonmoten aan de binnenkant uit drie cellen.
Dat is nodig om de koker sterk genoeg te
maken. Dit zou betekenen dat het verkeer op
de oude brug tegen een honderden meters
lange en drie meter hoge, saaie betonnen muur
moest aankijken. Omdat hel oorspronkelijk de
bedoeling was dat de oude brug na een
opknapbeurt in gebruik zou blijven, wilde
Rijkswaterstaat dat de nieuwe brug zou passen
in de omgeving.

De Bouwdienst schakelde het architec-
tenbureau Zwarts & Jansma in om daarover
ideeén te ontwikkelen. In overleg met ontwer-
pers en constructeurs is toen de oplossing
bedacht om geen driecellige, maar een ééncel-

lige koker te bouwen, met aan weerszijden
overhangende ‘flappen’. Deze flappen worden
ondersteund door schoren, die van de onder-
kant van het wegdek schuin naar de zijkant van

Overzicht van de kostenra-
mingen voor verschillende
brugtypes:

Beton uithouw

raming in miljoenen gld 37,1
m2-prijs in gld 2430,00
onderhoud in miljoenen gld* 5,6
Beton boogbrug

raming in miljoenen gld 42,3
m2-prijs in gld 2850,00
onderhoud in miljoenen gld* 5,6
Beton tuibrug
raming in miljoenen gld 47,9
m2-prijs in gld 3040,00
onderhoud in miljoenen gld* 5,6
Staal vlak

raming in miljoenen gld 46,3
m2-prijs in gld 3030,00
onderhoud in miljoenen gld* 8,5
Staalbeton vlak

raming in miljoenen gld 44,7
m2-prijs in gld 2930,00
onderhoud in miljoenen gld* 9,4
Staal boog

raming in miljoenen gld 45,4
m2-prifs in gld 3060,00
onderhoud in miljoenen gld* 8,2
Staalbeton boog

raming in miljoenen gld 46,9
m2-prifs in gld 3160,00
onderhoud in miljoenen gld* 7,8
Staalbeton tui - asymmetrisch
raming in miljoenen gld 46,7
m2-prijs in gld 3160,00
onderhoud in miljoenen gld* 6,8
Staalbeton tui - Symmetrisch

raming in miljoenen gld 48,1
m2-prijs in gld 3250,00
onderhoud in miljoenen gld* 6,6

* Totale onderhoudskosten gedurende
75 jaar
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Bouwgeschiedenis

De Linie is steeds aangepast aan nieuwe ontwikkelingen op militair gebied. De bouw van de forten kent vijf
periodes.

1816-1824

Het begin van de Nieuwe Hollandse Waterlinie, er worden veel forten aangelegd.

1840-1860

Forten krijgen bomvrije gebouwen. De belangrijkste forten worden voorzien van een ronde toren van zwaar
metselwerk. Deze torenforten liggen vooral langs dijken (accessen).

1867-1870

De frontlijn van de steden Naarden en Utrecht moet verder komen te liggen, omdat de reikwijdte van projectielen

toeneemt. Zo ontstaat het Offensief van Naarden. De fortengordel bij Utrecht krijgt uitbreiding van de forten

Ruigenhoek, Voordorp, VVechten en Rijnauwen. Het fort Rijnauwen heeft een moderne polygonale (veelhoekige)
. vorm en is het duurste fort ooit gebouwd in Nederland.

1877-1879

De eerste mobilisatie van de Nieuwe Hollandse Waterlinie in 1870 brengt veel tekortkomingen aan het licht. Die
worden in deze periode aangepakt.

20e eeuw

De invoer van de brisantgranaat in 1885 had grote gevolgen voor de Nieuwe Hollandse Waterlinie. De
verdedigingswerken waren hier niet tegen opgewassen. In de 20e eeuw werden daarom de ‘verouderde’
verdedigingswerken aangevuld met betonnen schuilplaatsen en kazematten. Een kazemat is een overdekte,
bomvrije ruimte voor de opstelling van vuurwapens, voorzien van een schietgat. Deze staan op en rond de
forten.

Deel deze pagina:

http://www.hollandsewaterlinie.nl/pages/bouwgeschiedenis.aspx 23-4-2012
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Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en

Wetenschap

NIEUWE HOLLANDSE WATERLINIE

AANWIIZINGSPROGRAMMA

Aanvullende aanwijzing en verfijning
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3.1

NIEUWE HOLLANDSE WATERLINIE | 23 september 2009

Aanwijzing rijksmonumenten tot nog toe

Tot op heden heeft de aanwijzing van de Nieuwe Hollandse Waterlinie nooit als
onderdeel van een categoriaal aanwijzingsproject plaatsgevonden. Hierdoor is er
geen adequate bescherming van de essentie van het systeem van de waterlinie,
namelijk een aaneengesloten verdedigingsstelsel tussen Muiden en de Biesbosch. In
2006/2007 heeft de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed een nulmeting gedaan
naar de mate waarin de Nieuwe Hollandse Waterlinie reeds beschermd is en waar er
mogelijk nog hiaten en onvolkomenheden zijn in de bescherming. Uit deze
nulmeting bleek het volgende.

Zoals gezegd heeft de aanwijzing van onderdelen van de Nieuwe Hollandse
Waterlinie nog niet programmatisch plaatsgevonden, wat niet wil zeggen dat er nog
geen monumenten zijn aangewezen als beschermd monument op grond van de
Monumentenwet 1988. In het kader van het Monumenten Selectie Project (MSP) is
er veel bouwkunst uit de periode 1850-1940 geinventariseerd en aangewezen als
rijksmonument. In dit kader is ruim driekwart van de forten van de Nieuwe
Hollandse Waterlinie aangewezen als rijksmonument en in een aantal gevallen is dit
ook gebeurd in de vorm van een complexbescherming in samenhang met de
betonnen werken op de forten. De samenhang tussen de verschillende complexen
van de Nieuwe Hollandse Waterlinie onderling is echter zelden of nooit expliciet
gelegd en is zeker geen primaire aanleiding geweest voor de aanwijzing als
rijksmonument.

Zoals beschreven is de Nieuwe Hollandse Waterlinie vanaf 1815 aangelegd en tot en
met 1940 verbeterd en versterkt. Kijkende naar het bestand van als rijksmonument
beschermde onderdelen van de Nieuwe Hollandse Waterlinie, kan geconstateerd
worden dat de forten uit de 19e eeuw over het algemeen redelijk beschermd zijn
(ca. 75% aangewezen als rijksmonument). Er is echter een onderwaardering en
onderbescherming voor de betonnen werken uit de twintigste eeuw, evenals voor de
tot de waterlinie behorende weg- en waterwerken. Van de ongeveer 30 clusters van
betonnen werken uit de periode na 1900 is er maar één cluster als rijksmonument
aangewezen. In navolgende paragraaf zal het begrip ‘cluster’ nader toegelicht
worden.

Hoewel hiervoor is opgemerkt dat de forten van de Nieuwe Hollandse Waterlinie in
kwantitatieve zin redelijk goed beschermd zijn, is het van belang om te constateren
dat de monumenbeschrijvingen van de werken allesbehalve samenhangend,
consistent en volledig zijn. In een aantal gevallen zijn de forten als complex
beschermd in samenhang met de betonnen werken op het fort. In die gevallen kan
dan ook met recht gesteld worden dat de samenhang tussen de verschillende
onderdelen op de forten onderkend is in de aanwijzing als beschermd complex. Dit
is echter niet bij alle forten op deze manier gebeurd. De relatie tussen de
verschillende complexen van de Nieuwe Hollandse Waterlinie is vrijwel nooit gelegd
in de monumentbeschrijving, terwijl de ruimtelijke en functionele samenhang een
essentiéle waarde is.

Clustering doet recht aan essentie
In de vorige paragrafen is geconstateerd dat de Nieuwe Hollandse Waterlinie één
groot samenhangend functioneel en ruimtelijk systeem is en ook op die wijze
benaderd zou moeten worden. De cultuurhistorische waarde is voor een groot deel
gelegen in de samenhang tussen de verschillende onderdelen. Hoewel de
onderdelen stuk voor stuk ook een grote cultuurhistorische waarde

Pagina 17 van 54
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NIEUWE HOLLANDSE WATERLINIE | 23 september 2009

Overleg over totstandkoming aanwijzingsprogramma

Minister Plasterk heeft in de toelichting bij de Beleidsregel 2005 te kennen gegeven,
bij het formuleren van aanwijzingsprogramma’s, graag te willen samenwerken met
deskundigen, andere overheden en particuliere monumentenorganisaties. Het is een
belangrijke opdracht voor de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, om deze
samenwerking verder vorm te geven. De minister acht de bijdrage van particulier
initiatief van groot belang om de centraal geinitieerde aanwijzingsprogramma’s aan
te vullen en te vervolmaken, omdat deze erfgoedorganisaties gezamenlijk over een
grote achterban met enorme lokale kennis beschikken en omdat zij het
maatschappelijk draagvlak voor cultuurhistorisch erfgoed representeren. Deze
samenwerking is voor het aanwijzingsprogramma Nieuwe Hollandse Waterlinie op
verschillende manieren vormgegeven.

Allereerst is dit aanwijzingsprogramma niet tot stand gekomen van achter de
burelen van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, maar is het als gezamenlijk
project met het Projectbureau Nieuwe Hollandse Waterlinie tot stand gekomen.
Middels de samenwerking met het projectbureau zijn er indirect veel (informele)
verbindingen gelegd met betrokkenen bij de waterlinie. Naast een inhoudelijke rol,
heeft het projectbureau in het kader van dit project dan ook vooral een rol als
intermediair tussen de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed en belanghebbenden.

Al aan het begin van het project is er overleg geweest met de Liniecommissie over
de wijze van aanpak. Meer in het bijzonder over de selectiecriteria en over de
complexgewijze bescherming. In de Liniecommissie zijn de vijf betrokken
departementen en de vijf provincies bestuurlijk vertegenwoordigd. Het voorliggende
aanwijzingsprogramma mag dan ook rekenen op de volle instemming van de
Liniecommissie.

In de jaren voordat de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed werkte aan dit
aanwijzingsprogramma (2004-2005) zijn er door de stichting Menno van Coehoorn
en de stichting Militair Erfgoed, verscheidene aanwijzingsverzoeken ingediend voor
aanwijzing van waterlinie-objecten tot beschermd monument. Dit betreft dus
lopende aanwijzingsverzoeken. Over deze lopende aanwijzingsverzoeken heeft
overleg plaatsgevonden in het licht van voorliggend aanwijzingsprogramma. Voor
het overgrote deel zijn de objecten die onderdeel zijn van de lopende
aanwijzingsverzoeken ook gevat in dit aanwijzingsprogramma. De stichting Menno
van Coehoorn heeft (mede namens de stichting Militair Erfgoed) aangegeven positief
te staan tegenover voorliggend aanwijzingsprogramma.

Tot slot zijn alle gemeenten in een bijeenkomst geinformeerd over dit
aanwijzingsprogramma. Aan de gemeenten is de toezegging gedaan dat het totale
bestand van waterlinie-objecten op de website van de Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed gepubliceerd zal worden. De gemeenten die natuurlijk over een grote lokale
kennis beschikken, zullen dan nog een check uit (kunnen) voeren of er geen
onvolkomenheden in dit bestand zitten.

Advies Raad voor Cultuur

De minister stelt niet eerder een aanwijzingsprogramma vast, dan nadat hij hierover
de Raad voor Cultuur om advies heeft gevraagd. De Raad voor Cultuur heeft op
verzoek van de minister geadviseerd over het concept aanwijzingsprogramma. Het
advies van de Raad voor Cultuur is te downloaden op www.cultuur.nl.
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