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Voorzitter,

Over deze zaak is inmiddels een behoorlijk dossier opgebouwd en zijn alle voors en tegens aan het
papier toevertrouwd. Het gemeentebestuur wil zich daarom beperken tot de hoofdzaken.

De Stichting Booghrug Vianen stelt zich tot doel het behoud van de 12 bruggen over de grote rivieren
die gebouwd zijn in het kader van het Rijkswegenplan 1927 en tracht dit te bereiken door het laten
toekennen van een monumentenstatus aan de diverse objecten. De boogbrug over de Lek bij Vianen
is één van deze 12 bruggen. De monumentale- en cultuurhistorische argumenten die de stichting
daartoe aanvoert worden ondersteund door diverse verhandelingen van deskundigen. Ook mogelijk
toekomstige gebruiksmogelijkheden en verkeersveiligheidaspecten komen daarbij aan de orde.

Een zekere monumentale- en cultuurhistorische waarde kan het object niet worden ontzegd. Het
gemeentebestuur ziet zich in deze echter gesteld voor de afweging tussen het gemeentelijk
monumentale belang enerzijds en het belang van de eigenaar van het object anderzijds.

Wat vooral opvalt, is dat de door de stichting aangehaalde deskundigen voornamelijk van mening zijn
dat de boogbrug van hoge waarde is als industrieel erfgoed en als onderdeel van het Rijkswegenplan

1927.

Op zich zijn dit projecten van nationaal niveau waarvoor het primaat bij de rijksoverheid ligt. In
eerste instantie heeft de stichting dan ook geprobeerd de brug aan te laten wijzen als
rijksmonument. Echter de rijksoverheid zag onvoldoende gronden aanwezig om daartoe over te
gaan. Hetgeen uiteindelijk door de Afdeling bestuursrechtspraak is bevestigd (uitspraak 22 augustus

2007,200701005/1). —3 7 {"’,nv A et e, .

Uit de eerdere aanwijzingsverzoeken mag worden geconcludeerd dat onder de deskundigen verschil
van mening bestaat over de behoudenswaardigheid van de brug als industrieel erfgoed of als
onderdeel van het rijkswegenplan 1927.

Nu de aanwijzing als rijksmonument is afgewezen richt de Stichting haar inspanningen om de brug
een beschermde status toe te laten kennen op het lokale bestuurlijke niveau. Hierbij wordt als nieuw
feit gemeld dat de brug onderdeel uitmaakt van de Nieuwe Hollandsche Waterlinie.

De stichting onderbouwt haar verzoek met dezelfde deskundigenmeningen als destijds bij de
aanvraag om rijksmonument, aangevuld met een deskundigenmening over de brug als onderdeel van

de Nieuwe Hollandsche Waterlinie.

Voorts worden de volgende argumenten ingebracht die een gemeentelijke aanwijzing, aldus de
stichting, rechtvaardigen:
1. De brugis een nationaal en regionaal Landmark waar bewoners, bedrijfsleven en gemeenten
hun identiteit aan verbinden;
2. Cultuurhistorische waarden van industrieel erfgoed en de lokale en nationale betekenis van

de brug;
3. De volwandige bogen markeren een tijdsgewricht in de bouwgeschiedenis;




4. Het ensemble van de drie bruggen levert een uniek samenspel in vorm, materiaal en
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constructie; WV
5. De beleving van de plaatselijke bewoners is in het geding. ,J{“‘ -~ ) \J\
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Ook de volgens de Stichting aanwezige ensemblewaarde staat ter discussie. In haar /
waarderingsrapport acht de Nederlandse bruggenstichting de ensemblewaarden niet van toepassing.
Ook de Monumentencommissie van de Stichting Dorp, Stad en Land plaats in haar advies van 17
augustus 2000 de nodige kanttekeningen bij de ensemblewaarden evenals bij de landschappelijke
waarde (productie 2 bij procedurenr. 11/1240 VEROR).

Hoewel de Nederlandse bruggenstichting de inpassing van de brug in het landschap in hoge mate
waardeert, plaats zij wel de nodige kanttekeningen bij dit aspect met het oog op de toekomstige
ontwikkelingen. In de toelichting op de waardering stelt de Nederlandse bruggenstichting dat de
toevoeging van de nieuwe betonnen bruggen ten westen van de bestaande stalen brug een grote
invloed op het totaalbeeld van de oeververbinding zal hebben. Ook wordt in het waarderingsrapport
de aanbeveling gedaan met een verzoek tot plaatsing op de (rijks)monumentenlijst te wachten tot de
nieuwe betonnen bruggen gereed zijn, zodat de landschappelijke waarde alsdan nog kan worden
beoordeeld.

Hieruit mag worden geconcludeerd dat de boogbrug als zelfstandige brug op zich goed in het
landschap is ingepast, maar dat de toevoeging van de nieuwe betonnen bruggen deze waardering
dusdanig kan beinvloeden dat een herbeoordeling van dit aspect noodzakelijk is op het moment dat
de nieuwe bruggen gereed zijn. Bij het gemeentebestuur is niet bekend dat een dergelijke
herbeoordeling heeft plaatsgevonden.
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Ook de Monumentencommissie van de gemeente Nieuwegein komt tot de conclusie dat de brug ~ */
visueel storend is in relatie tot de nieuw gebouwde bruggen. De omgevingswaarde en de
karakteristieke waarde staan met betrekking tot dit punt dus niet vast.

De aanvraag om bouwvergunning voor de betonnen bruggen is, conform de wettelijke vereisten, om
advies voorgelegd aan de welstandscommissie van de Stichting Dorp, Stad en Land. De
welstandscommissie heeft uiteindelijk een positief advies voor de betonbruggen afgegeven mede
vanwege het perspectief dat de bestaande boogbrug gesloopt zou worden. De welstandscommissie
was van mening dat bij het ontwerp van de nieuwe brug een betekenisvolle relatie met de bestaande
boogbrug niet is nagestreefd en naar de mening van de commissie ook niet gerealiseerd is.
Integendeel, zowel vanuit het landschap als vanuit het wegbeeld is van een verzorgde samenhang of
van een waardevol contrast tussen beide bruggen geen sprake. In vormtechnische zin verdragen
beide bruggen elkaar slecht (productie 2 bij procedurenr. 11/1240 VEROR).

Bij het verlenen van de bouwvergunning voor de nieuwe bruggen heeft het gemeentebestuur het
advies van de welstandscommissie overgenomen. Implicitiet is toen al het besluit genomen om de
boogbrug niet aan te wijzen als gemeentelijk monument. Immers een zodanige aanwijzing druist in
tegen de belangen die de Woningwet tracht te beschermen.

De commissie Monumenten en Binnenstad Vianen heeft positief geadviseerd omdat de brug voor de
gemeente Vianen uniek is in vorm, maat en tijdstypering en in die zin voor de gemeente
behoudenswaardig (productie 9 bij procedurenr. 11/1240 VEROR).




Ondanks dat de commissie bekend was met het op grond van de erfgoednota ingezette beleid om
geen gemeentelijke monumenten aan te wijzen (productie 9 bij procedurenr. 11/1240 VEROR) heeft
zij in haar advies daarmee geen rekening gehouden, althans niet nader gemotiveerd waarom in deze
specifieke situatie een afwijking van het beleid gerechtvaardigd is, terwijl dit in dergelijke gevallen
een vereiste is. Evenmin blijkt dat zij in haar advies rekening heeft gehouden met de destijds
afgegeven adviezen van de welstands- en monumentencommissie.

In die zin moet dan ook geconstateerd worden dat het advies van de commissie Monumenten en
Binnenstad Vianen niet geheel zorgvuldig tot stand gekomen is, waardoor het gemeentebestuur het
niet zondermeer aan haar besluit ten grondslag mag leggen.
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De Nederlandse bruggenstichting waardeert het belang van de brug voor de geschiedenis van de
stad, regio, buurt enz. als niet van toepassing.

Uiteraard zal een deel van de Viaanse gemeenschap de brug als landmark beleven en daar hun
identiteit aan verbinden. Het radio bericht “de file op de A2 voor de brug van Vianen” waaraan de
landelijke bekendheid en daarmee een groot deel van de identeit is te danken is echter al meer dan
10 jaar verleden tijd. Het gemeentebestuur heeft echter niet de indruk dat de beleving als landmark
unaniem, althans in meerderheid gedragen wordt. Net als bij de deskundigen bestaat er in de
gemeenschap ook verschil van mening over het behoud van de brug. Ook uit de erfgoednota blijkt
geen prominente rol van de brug als erfgoed voor Vianen.

De waarden op het gebied van cultuurhistorie, bouwtechniek, ensemble, landschappelijke inpassing
en sociale beleving staan derhalve niet onomstotelijk vast.

Recentelijk heeft de projectleider Nieuwe Hollandsche Waterlinie van de Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed bij het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap per e-mail verklaard dat (
de boogbrug niet in het aanwijzingsprogramma Nieuwe Hollandsche Waterlinie is opgenomen. %

In dit kader is het tevens van belang dat de eigenaar van de brug de intentie heeft om de onderdelen
van de brug die van belang zouden kunnen zijn in het kader van de Nieuwe Hollandsche Waterlinie,
t.w. de kazematten, te handhaven.

Uit een oogpunt van zorgvuldig bestuur mag van een gemeentebestuur worden verwacht dat zij
consistent is in haar besluiten en zich conformeert aan haar beleid. Alleen wanneer zwaarwegende
redenen daartoe aanleiding geven kan van dit principe gemotiveerd worden afgeweken. Van
dergelijke zwaarwegende redenen is het gemeentebestuur niet gebleken

Gelet op het betoogde en, niet onbelangrijk, de grote financiéle last die het behoud van de brug voor
de eigenaar en indirect voor de maatschappij betekent is het gemeentebestuur van mening dat zij in
alle redelijkheid tot het bestreden besluit heeft kunnen komen.
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