
t / l  ,  I  t fK{A k

1,li,i.. <4/ f t



r-ritspraak
, t84

RECHTBANK UTRECHT

Sector bestLrLrrsrecht

zaaklurnrner:  SBR |  2/ l  559

rr i tspraak van de nteerwoldige kanrer yan 2 tovember 2012 in de zaak tussen

St ic i r t ing l loogbrug Vianen, gevest i_ed re IJsselstein.  e iseres.
gernacht igde: nrr .  E.D. iVl .  Verboorn.  advocaat, te Eindhoven.

cn

l lc l  col lcge van l )urgenreester en ivcthou( lers van ( le Bemeert te Vianen. venveerder.
gerrrrc l r t isc len: l -1.  Al iaans el l  r \ .F.  varr  Pel t .  beic len rverkzaarn bi j  de gerneente Vianen.

r \ ls  c le ldebelarrghebbenden hebben aan her geding deelgenornen:
Irel  col ,eqe var burgenreester cn rvel l rouders van de genreente Nieurvegein en
clc nr in ister van l r r t iastnrctLrur en Vl i l ieLr.  gernacht iede: F.  WaarsenbLrrg.  rverkzaarn bi j  het
ondef( lcel  I { i jksrvaterstaat (hierna: Ri iks\varerstrat) .

I t  rocesr c r loo l l
13 i j  beslui t  van I9maan20l2( l retbestredenbeslui t , )heeftverrveerder,naaraanleidirrgvan
cle Lr i tsprrak van cleze rechtbank van I9decenrber20l l (zaaknuntrnerSBR l l /1240).  het
[ ]ez\vaar van erseles teget)  het  beslui t  van J I  augLrstus 2010 ongegrond verklaard.  Bi j
laats lgerroerncl  beslui t  heeft  verrveercler her verzoek van eiseres orn de boogbrug over de Lek
tussen Vianel  en Nieurvegein (hielna: c le boogbrug) aan te wi jzcn als gerneentel i jk
rnonurneni  a lgelvezen. ' fegen het beslui t  varr  l9 rnaan 20 l2 heeft  e iseres beroep ingesteld.

I  let  onderzoek ter z i t t iog heeft  p laatsgevonden op I  0 augustus 2012. Eiseres is
ve rt egen !v()ord ig(i door haar besturrrder, W.J. van Sijl, brjgestaan door haar gentachtigde.
Verrveerder heeti zich laten vertegen lvoord igen door zijn gernachtigden. Namens de
rninister van Inl iastructuLrr  en lv l i l ieLr is veTSchenen gemacht igde voornoernt l .  Het col lege
varr  brrrgerneester ven lvet l touders vnn de qemeente NieLrrveeein is niet  verschenen.

0vcnvegirrgerr
L De booubrLrg is eigendonr van R iiks,,vaterstaat. ln 2005 heeft eiseres verzocht om
aanrvijzirrg van rle boogblrrg als rijksrnonLrnrent. Dit verzoek is af'gervezen cloor cle
staatssecretaris van orrdenvijs, cultuur en weterrschappen. Bezrvaar, beroep en hoger beroep
tegerr  c l i t  beslui t  z i in orrgegrond velk laarcl .

2. Op 5 januari 201 0 heeli eiseres verrveerder verzocht de boogbnrg aan te rvijzen als
gerreenteliik rnorlLrrrent. Eenzelfde verzoek heeli eiseres op genoemde datum gericlrt aan het
college varr burgetneester er) wethouders van de gemeente Nieurvegeirr.

J l-let college varr burgerreester cn wethouders van cie gerneente Nieur.vegein heeft het
verzock van eiseres l r i j  beslui t  van l ( r jUl i  20l0 ulqervezen. Bezryaar en beroep tegerr  d i t
beslLr i t  z i  j  n ongegrond verklaarcj .

4. Vetrveerdcr l reel(  u lvr t lerrs te b. :s l isscrr  op l rct  vcrecrck at lv ic: i  govla.rgd aarrr  dc
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Cornrnissie l ronurnenten el  b innenstad (hierna: de monumelr tencom rn iss ie) .  De
nlonurner l tenco| l r r l iss ie heef i  op 7 apr i l  2010 een posi t iefadvies ui tgebracht.  Venyeerder
heel i  ver-volgens Ri jkswaterstaat en het col lege van burgemeester en wethouders van
Nieurvegeirr  in de gelegenheid gesteld orn een ziensrvi jze in te dienen. Beiden hebben
geaclv iseerd de boogbrug niet  a ls gemeentel i jk  monument aan te \v i jzen.

5. Bij besluit van 3 I augustus 20 l0 is venveerder gemotiveerd afgerveken van het
positieve advies van de rrronurnentencomrn issie en is het verzoek afgervezen. In de
beslissing op bezrvaar var I maam 201 I heefi venveerder het bezrvaar ongegrond verklaard
en de rrot iver ing van het beslui t  van J I  augushrs 2010 vervangen, overwegende -  kort
gezegd - dat, rrLr de bevoegdheid van verrveerder niet verder reikt dan de gemeentegrens,
slechts de l re lR van de brug onder de werking van de Monurnentenverordening Vianen l99l
(hienra:  de rnonurnentenverordening 1993) val t .  Omdat een monurnent niet  gedeel te l i jk  kan
rvorden aangervezen, rnoet het verzoek r.vorden afgervezen. aldus verrveerder.

6. llct tloor eiseres daanegen ingestelde beroep heeft deze rechtbank bij uitspraak van
I 9 rlecern ber 20 | I (zaakn unrmer S B R I l/ I 240) gegrond verklaard. Daarbij is overwogen dat
venveerder zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld onbevoegd te zijn om te
beslissen op het verzoek van eiseres. Venveerder is in deze uitspraak opgedragen om een
rrieuwe beslissing op hel bezrvaar van eiseres te nernen. Tegen deze uitspraak is geen hoger
beroeu insesteld.

7.  l r r  de nieurve besl issing op bezwaar van l9 nraart  2012 (het bestreden beslui t )  heeft
verrveercler ui teengezet dat I r i j  geen aanleiding ziet  de boogbrug aan te wi jzen als
ge rneen te l i j  k  Inon umen t .

8.  Op het veTzock van eiseres is het recht van toepassing dar ten r i jde van het bestreden
beslui t  gold.  Op I  oktober 2010 is de iVlonumentenverorden ing Vianen 2010 (hiema: de
InonLrrnentenverordening 20 I  0)  in werking getreden.

Op grond van anikel  i6.  v i j ide l id.  van de mon urnentenverordening 2010 ' ,vorden aanvragen
om vergunning die z i jn ingediend voor de inrverkingtreding van deze verordening
afgeharrc le ld rnet inachtnerning van de ntonurnentenverordening 1993.

Op grond van art ikel  l .  aanhefen eerste l id,  onder a,  van de monumentenverordening l99l
wordt  onder monumenlen verstaan al le zaken die van algemeen belang zi jn ' ,vegens zi jn
schrxrnheid.  l run betekenis voor de lvetenschap of  hun cul tuurhistor ische ' ,vaarde.

Art ikel  l .  eerste l id,  van de rnonurnentenverorr iening 1993 bepaal t  dat  burgemeester en
wethouders.  a l  dan niet  op verzoek varr  belanghebbenden, kunnen beslui ten onroerende
monurnenten als beschennd senreel te l i lk  nronument op de gerreentel i jke monumentenl i js t
te p laalsen.
Op grond van het t lveede l id van di t  ar t ikel  beslui ten burgemeester en lvethouders over
plaatsing vzur onroerende goederen op de gemeentel i jke mon umenten l i js t ,  nadat de
rnonunrente cornrnissie en de eigenaar z i jn gehoort l .

9. Eiscres heeli - samengevat - betoogd dat verrveerder onvoldoende gewicht heeli
(oegekend aalr  het  advies v i tn ale InonIrTtente|comm iss ie van 7 apr i l  2010. Bi j  de
bcoordel ing l tecl i  verweerder volgens eiseres ten oi\rechie een *aardcri .gs..pport van dc
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gelaterr. Zij heeli verder gesteld dat de boogbrug historische rvaarde lreeft, mede vanrvege de
kazematten die onlangs in de pij lers varr de brr.rg zijn aangetrotl'en. Ter zining heeft eiseres
gesteld clat het flnanciele belang van Rijkswaterstaat in de onderhavige procedure geen rol
karr  spelen. IVlocht di t  anders z i jn,  dan stel t  e iseres z ich op het standpunt dat s loop van de
boogbrLr,e geen besparing oplevert. aangezien lret na sloop van de boogbrug noodzakeli-ik zal
z i jn onr over de Lek tussen Vianen en Nieurvegein een nieurve derde bnrg te real iseren,
bestenrcl  voor langzaarr  verkeer.  r r re l  a l le kosten van dien.

10. Venveerder heeh het bestreden beslui t  in overeenstemming met art ikel  3.  t rveede l id,
van .le n'lonurnentenverordening 1993 genomeri nadat hij advies heell gevraagd aan de
rnonuntet l tencornrnissie.  Venveerder l reef t  het  verzoek van eiseres ondanks het posi t ieve
advies v i rn de rvelstandsconrrnissie van 7 apr i l  ?010 afgervezen. Hi j  heeR toegel ic l r t  dat  er
door diverse deskundigen verschi l lend is geadviseerd over de monumentale rvaarde van de
ooogDnrg.

I l. Verr.veerder heeft in dit verband gervezen op het dobr het college van burgemeester en
lvethouders van rle gemeente N ieuwegein overgelegde advies van de gemeentelijke
rnonumentencom missie van die gemeente van 2 |  apr i l  2010. ln di t  advies is geadviseerd
niet  tot  aanrvi jz ing van de boogbrLrg als gemeentel i jk  monunrent voor de gemeente
Nieurvegein over te gaan. Het advies is tot  stand gekomen door toepassing van eert
standaardbeoordel ing op basis van een aantal  vastgestelde cr i ter ia in combinar ie met het
roekennen van punten. Daarbi j  is  getoetst  aan de volgende cr i ter ia:  archi tectonische rvaarde,
cLrltuurhistorische r.vaarde, omgevingswaarde, ouderdom, zeldzaarnheid en karakteristieke
rvaarde. Onr voor de status van gemeentelijk rnonument in aanmerking te komen is een
score van l0 punten het rninimLrm. iVlet  een score van 7,8 konrt  de boogbrug volgens di t
ar lv ies niet  in aanmerking voor de status van gemeentel i jk  monument.  Ui t  de bi j  het  advies
gevoegde rvaarder i r r  gsta be I  en de toe l ich t ing daarbi j  b l i j  k t  hoe de verschi l lende
corrrrnissic ledcn de genrrerncle cr i ter ia ten aanzien van de brug hebben beoordeeld en
gcrvogcn.

12. Veldel  heel j  verrveerder gewezen op een advies van de toenntal ige
rnonur)rer l tencort)nr issie van de st icht ing Dorp Stad & Land van l7 augustus 2000, rvaar in
aan verrveerder rregat ie l ' is  geadviseerd over de aanwi jz ing van de boogbrLrg als
r i jksrnorrurrrerr t .  In di l  advies is onder rneer opgemerkr dat de boogbrug in z i jn
oorsprorrkel i jke 'set l ing'  van bi jzondere rvaarde rvas in her open landschap. Aan deze
kr.val i te i l  is  echter,  volgens di t  advies.  in hoge nrate atbreuk gedaan doordat in de
onnr iddel l i jke nabr jheid een rnoderne brug van een geheel  ander type is gereal iseerd (en in
2003 rrog een tweede betonnen brug gereed zal kornen).

l-1. lvlet betrekking tot het rvaard eringsrap port van de NBS uit maaft 1999 heeft venveerder
ter zitting gesteld dat ook daarin reeds de rrodige kanttekeningen zijn gemaakt over dc
ontlvikkelingen Inet betrekking tot de inpassing van de brug in het landschap. [n het rapport
staat dat de toevoeging van de nieuwe betonnen bnlggen ten westen van de bestaande stalen
brug een grote invloed zal hebben op het totaalbeeld van de oeververbinding. Om die reden
worclt in dit rappon de aanbeveling gedaan orn met een verzoek tot plaatsing op de
r l lonurnentcnl i is t  te lvacl l ten tot  de nie we betonnen bruggen gereed zi jn.  Niet  is  gebleken,
aldus verrveerder.  dat  de NBS na het gereedkomen van de betonnen bnrggen een nieurv
aclv ies hcel t  Lr i tgebracht.

l4 't 'cr zifr;ng ireefi venveerder vercler tocgelicht dat dc boogbrtrg niel is opgenortteit in ltef
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aanrvi jz ingsprogramma voor de Nieurve.Hol landse Water l in ie van de Ri jksdienst voor het
Cultureel Ertgoed. Hij heeft voorts roegelicht dat Rijkswaterstaat wel de intentie heeft om
cle pei lers rnet de kazematen, die in dat kader van belang zouden kunnen zi jn,  ook in de
toekonst te behoLrden. Behoud van de boo,ebrug is daartoe niet vereist. aldus venveerder.
Narnens R i j  ksrva rersraar is ler  z in ing bevest igd dat het,  ook indien de boogbrLrg in de
toekomst wofdt qesloopt, de bedoeling is orn de peilers met de kazematlen te behouden.

15. Ui t  dejLrr isprLrdent ie van de Afdel ing besruLrrsrechtspraak van de Raad van State,  zoals
onder t t leer veTrvoord in de ui tspraken van J0januar i  2008 (LJN BCj073) en l2 rnaart  2008
(L. lN BC64l4) bl i jkr  dat  grore berekenis dieni ' te ' ,vorden toegekend aan het advies dat op
grond van de Inon Llmentenverordening Inoet lvorden gevraagd aan de
nor)unrenrenconrnr issie.  Di l  neernt  echter rr iet  weg dat venveerder z ich bi j  de ui toefening
varr zijn aanrvijzingsbevoegdheid een eigen oordeel dient [e vormen en een eigen afueging
dient te maken. Bij deze af eging heeft verrveerder ook de diverse andere, door hem
genoernde. adv iezen kunnen betrcr.xcrr.

16. ln het geval verweerder afwijkt van een nret het oog daarop kraclttens rvenelijk
voorschrift uitgebracht advies, dient verweerder de redenen voor afiryijking in de motivering
te ven.nelden. Celet hierop is de door de rechtbank te beannvoorden vraag ofverweerder in
het bestreden besluit op voldoende draagkrachtige ',vij ze heeft gemotiveerd rvaarom, in
ativrjking van het positieve advies, geen gebruik wordt gemaakt van de bevoegdheicl om de
boogbrug als gemeentel i jk  Inonument a; ln te !v i jzen.

17. Vcrs,eerder heefl erkend dat de boogbrr"rg een zekere monumentale en
cul tuulhistor ische rvaarde niet  kan rvorden ontzegd en moet worden aangemerkt  a ls
nronur lent  in de zin van ar. t ikel  l .  aanhefen eerste I id.  ondera.  van de
rnonurnentenverordenrng 1993. venveerder rvenst echter geen gebruik te rnaken van de henr
toekomende bevoegdheid een ntonurnent als beschernd gemeentel i jk  monument aan te
r.vijzen. Daarloe heefl verweerder er op gelvezen dat uit de adviezen van de versclril lende
deskuncligerr naar voren kornt dat de lvaarclering van de boogbrug rvordt belnvloed door cle
aanrveziglreid van de beide bctonnen brLrggen. die inrniddels z i jn gereal iseerd.  Het betoog
van eiseres ( lat  archi tectenbureau Zwarts err  Jansnra deze nieurve brug(gen) zodanig heeft
onlworpen dal  deze het z ichr vanafde boogbrug niet  zouden belemmeren slaagt niet ,  orndat
Lr i t  de adviezen van verschi l lende deskundigen bl i jk t  dar het z icht  op de boogbrLrg door de
nieLrrv gereal iseerde bruggen wel wordt  aangetast .  Het advies van de
nron Lrnen tencom m issie van 2l  apr i l  2010 is op di t  punt sunrmier gentot iveerd en gaat niet
i r r  op c le aanrvezigheid van de beide betorrrren bruggen.
l3overrdien bl i jk t  u i t  de adviezen van de deskundigen dat over de rvaarde van de boogbrug
op zic l rzel l 'en i r r  re lat ie tot  z i jn hui t l ige orngeving -  kennel i jk  -  zeer verschi l lend rvordt
gedacht. Venveerder heeR rerechr betoogd clat in een dergelijke situatie hem enige vrijheid
loekornt  de relevante belangen te wegen en zel f  een keuze te maken.

18. Celet  op het voorgaande moet de onder 16. opgeworpen vraag
oear l t rvoo[d.

l!). De rechtbank is overigens van oordeel dat venveerder bij zijn
(linalci€le) belarrg van [t i j ksrva tersraat heel't rrogen betrekken. Uit

wo rden

besluiwonning ook het
een onoerzoeK van

Ri jkslvaters(aal  Lr i t  I997 bl i jkr  dat  ( le kostel  van de renovat ie en het onderhoud van de
irot.rgbrrrg zodanig hoog zijn dat deze niet itr verhouding staan tot de monumentale \vaarde
v;r,r rle l ' 'c,cbltrg. De eernachrigde varr Riiksr.varersfaat heeft ter zinins toeselicht dat het Je
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bedoel ing is om de boogbrLrg te s lopen zodra daar t lnanci6le middelen voor beschikbaar
zijn. Het realiseren van een nieulve derde brug voor langzaam verkeer is, anders dan eiseres
heeli gesteld, niet aan de orde. De rechtbank komt derhalve niet toe aan het betoog van
eiseres dat de bestaande brLrggen niet geschikt zijn voor fietsers en overig langzaam verkeer
en dat de kosten voor de aanleg van een nieurve derde brug door het renoveren van de
boogbrug rvorden bespaard.

20. ln het venveersclrrift van 26 j Lrli 20l 2 hee ll venveerder zich op het standpunt gesteld
dat de gerneenteraad van Vianen op 26 rnei  2009 de er lgoednota gemeente Vianen 2008
'Vianen eigen rveg voor ertgoed' (hiema: de erlgoednota) heeft vastgesteld. Aanleiding
voor de totstandkorning van de ertgoednota is onder meer geweest de vraag ofde gemeente
rlloel overgaan tot het aanlvijzen van gemeentelijke monumenten. Volgens de erfgoednota
biedt het gegeven dat de gerneente weliswaar veel rijksmonumenten en een beschermd
stadsgezicht kent, maar geen gemeentelijke monumenten, de gelegenheid en uitdaging - ook
zonder de aanwi jz ing van gemeentel i jke Inonumenten -  te st imuleren om op eigen,
vernieurvende wijze respecwol onr te gaan met erfgoed, Uit de erfgoednota blijkt dat de
genreente Vianen in het geheel is afgestapt van het aanwijzen van gemeentelijke
monurnenten. De erfgoednota gaat uit van het onnvikkelen van een erfgoed waardenkaart,
die rvordt vastgesteld en verankerd in de bestemm ingsp lannen. Venveerder heeft toegelicht
dat het t'e it dat op I oktober 20 I 0 de ( n ieurve) monumentenverordening in 

"verking 
is

getreden, geen verandering heeft gebracht in het in de erfgoednota omschreven beleid. Ter
zining heeft verrveerder toegelicht dat bij het nemen van het primaire besluit en de
beslissing(en) op bezwaar niet is onderkend dat op grond van het geldende gerneentelijk
beleid in beginsel geen gerneentelijke monulnentel meer worden aangewezen.

21. De rechtbank stel t  vast  dat aan het r .veiger ingsbeslui t  door verweerder niet  het  beleid,
als neergelegd in erGoednota.  ten erondslag is gelegd. De rechtbank laat  een beoordel ing
varr  d i t  beleid daarorn achterrvege. nraar stel t  wel  vast  dat toepassing van di t  beleid ook tot
rveiger ing van cle aanvraag zou hebben geleid.

22. l - letgeerr  door eiseres in beroep is aangevoerd kan niet  le iden tot  een vemiet ig ing van
het bestreden beslLrit. Het beroep is ongegrond. Voor een p roceskostenveroorde lin g bestaat
seen aan ie id inc.
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l les l iss ing
De rechtbank verklaan het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. B.J. van
rnr. V.M.M. van Amstel, leden, in aanrvezigheid
beslissing is in het openbaar uitgesproken op 2

At'schrift verzonden aan partijen op:

- 5 NoV ?012
Rech tsnr iddel
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

)


