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Raad van State
Zitting van 21 augustus 2013, 12.00 uur
zaaknummer 201211680/1/A2

PLEITNOTA
Inzake:

Stichting Boogbrug Vianen,
Gevestigd te IJsselstein,
Appellante,

advocaat: mw. mr E.D.M. Verboom

Contra:

Het college van B&W van de gemeente Vianen,
Verweerder,

Edelachtbaar College,

Al sinds 1998 zet de Stichting Boogbrug Vianen zich in voor behoud van de monumentale
boogbrug over de Lek te Vianen. De Stichting mag inmiddels rekenen op de steun van vele
ter zake deskundigen en sympathisanten, die de brug waarderen als een zaak van algemeen
belang wegens haar schoonheid, betekenis voor de wetenschap en/of haar
cultuurhistorische waarde

zie de opsomming in de pleitnota d.d. 10-08-2012 in de beroepsprocedure bij de Rechtbank
Utrecht, pag. 6 t/m 8, met name de adhesiebetuiging van de Historische Kring Nieuwegein
van september 2010 aan appellante, ter ondersteuning van appellantes bezwaarschrift

alsmede

- de brief van dr. Marie-Louise ten Horn-van Nispen, Technische Universiteit Delft
(productie 18),

- de brief van Ir. Tj. Visser (voormalig Hoofd Ingenieur Directeur Bouwdienst
Rijkswaterstaat aan Ir. J. ter Brugge en Ir. P. Kieft (eveneens voormalig HID’s
Bouwdienst Rijkswaterstaat) en de reacties van laatstgenoemden (producties 19 en
20;

- de brief van de Bond Heemschut d.d. 8 maart 2012 (productie 13, waarin deze Bond
de nadruk legt op het belang van behoud van de brug als onderdeel van een
civieltechnisch monument (: het Rijkswegenplan 1927);

- de recente brief van de Stichting Historische Kring |Jsselstein d.d. 23 mei jl.
(productie 12), waarin deze Stichting de nadruk legt op de krachtige visuele
samenhang van de stalen boogbrug met de recentere betonnen brug en de robuuste
uitstraling van de boogbrug die door de nieuwe brug wordt versterkt en van een
opmerkelijke esthetische kwaliteit is.

Waardestelling 2013

In rechtsoverweging 13 heeft de Rechtbank Utrecht opgemerkt dat de Nederlandse
Bruggenstichting (NBS) in haar waarderingsrapport van maart 1999 heeft aanbevolen om
met een verzoek tot plaatsing op de monumentenlijst te wachten tot de nieuwe betonnen
bruggen gereed zijn. Dit was aanleiding voor appellante om de onafhankelijke
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deskundige, mevrouw E. Delgorge, te verzoeken om een nieuwe waardenstelling van de
boogbrug op te stellen. Appellante heeft deze waardenstelling 2013 op 8 augustus jl. als
productie 9 in het geding gebracht. Mevrouw Delgorge is onder andere auteur van de
Publicatie “Verkeersbruggen over de grote rivieren” als bijdrage aan het boek
“‘BRUGGEN?’. Visie op architectuur & constructie”. 2004 van de Nederlandse Bruggen
Stichting.

(zie haar curriculum vitae op pagina 2 van productie 9 alsmede alinea 27 hoger
beroepschrift: E.V.).

Mevrouw Delgorge schrijft onder andere:

- “Voor het eerst in Nederland werden de bogen niet uitgevoerd als vakwerkbogen, zoals
toegepast bij de bruggen bij Zwolle en Nijmegen, maar werden zij opgebouwd uit stalen
platen. Dit was een bouwkundige noviteit.”

Voorts concludeert zij:

“‘Bouwhistorisch is de brug bij Vianen één van de belangrijkste bruggen in Nederland en
gelegen naast de nieuwe viakke bruggen is en blijft de boogbrug een historisch ijkpunt in een
prachtig rivierenlandschap”.

Nogmaals: het advies van de Stichting Dorp Stad en Land van 17 augustus 2000
Volgens het college zou “de (toenmalige) Viaanse Monumentencommissie Dorp Stad en
Land haar (negatieve) advies hebben uitgebracht “naar aanleiding van de aanvraag tot
aanwijzing als rijksmonument’.

Tijdens de zitting bij de Rechtbank Utrecht op 10 augustus 2012 heeft het college echter
aangegeven dat dit advies geen advies was in het kader van de aanwijzing van de boogbrug als
Rijksmonument, wat de Monumentenwet ook niet voorschrijft, maar een welstandsadvies in het
kader van de aanvraag door Rijkswaterstaat van de bouwvergunning voor de tweede betonnen
brug (zie pleitnota verweerder d.d. 10 augustus 2012 ).

In dat geval is duidelijk waarom deze Stichting zich niet heeft uitgelaten over de cultuurhistorische
waarde , de architectuurhistorische waarde, de gaafheid en de zeldzaamheid van de brug, wat de
Monumentencommissie Vianen (Commissie Monumenten en Binnenstad) in 2010 wél heeft
gedaan (zie producties 2 en 3, met name pagina 2).

De uitlatingen die voormelde Stichting Dorp Stad en Land eventueel in het kader van de aanvraag
van de bouwvergunning voor de tweede betonnen brug over de situatieve aspecten van de brug
heeft gedaan, zijn onjuist en bovendien irrelevant in het kader van de onderhavige aanvraag.

Onjuist, omdat vaststaat dat de relatie met de bestaande brug een belangrijke rol heeft gespeeld
bij het ontwerp van de nieuwe brug(gen). In dit verband zij nog maar eens verwezen naar de
motieven van Zwarts en Jansma Architecten bij de aanleg van de betonnen bruggen (zie
“Lekbrug A2, Vianen”: ZJA Zwarts & Jansma Architects:
http://www.zwarts.jansma.nl/page/615/nl?lang=nl

Ik citeer:
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“De relatie met de bestaande brug speelde aanvankelijk een belangrijke rol in het ontwerp. De
nieuwe brug komt hoger te liggen dan de bestaande brug, maar mocht het zicht vanaf de oude
brug niet belemmeren. Pas naderhand werd besloten tot de bouw van een tweede nieuwe brug ter
vervanging van de oude boogbrug. Inmiddels zijn er plannen voor een derde nieuwe brug.

(...)

De reling op de brug is geheel van aluminium. Voor de randafwerking is uitgegaan van de beleving
van de automobilist vanaf de weg. Gestreefd is naar vrij uitzicht over het rivierenlandschap. Voor
een zo transparant mogelijk visueel effect en een zo rustig mogelijk beeld vanuit de auto is
gekozen voor dunne stijltjes op korte afstand, in plaats van enkele dikkere stijlen op grotere
afstand.”

De nieuwe bruggen hebben hun sierlijkheid rechtstreeks aan de stalen boogbrug te danken
(zie productie 3 bij beroepschrift en productie 1 bij hoger beroepschrift).

Rijkswaterstaat heeft dit overigens ook zelf bevestigd, zie onder andere het artikel van ir.
C.J.H.M. Smulders, Bouwdienst Rijkswaterstaat, “Tweede Lekbrug bij Vianen, Vormgeven
aan traditie, in Cement 1999/5, zaterdag 1 mei 1999.

Irrelevant

De uitlatingen die voormelde Stichting Dorp Stad en Land (eventueel in het kader van de
bouwvergunningsaanvraag) over de situatieve aspecten van de brug zou hebben gedaan, zijn
irrelevant omdat de waardering van de boogbrug als monument op zichzelf staat. Reden
waarom de Monumentencommissie Vianen, (de Commissie Monumenten en Binnenstad) zich
aanvankelijk hierover in haar advies niet heeft uitgelaten.

Om verdere onnodige discussies te vermijden heeft appellante de Commissie Monumenten
en Binnenstad verzocht zich alsnog uit te laten over de relatie tussen de boogbrug en de
betonnen bruggen. Volgens deze Commissie hebben de betonnen bruggen het beeld van de
boogbrug niet (onevenredig) aangetast. De zichtbaarheid van de boogbrug vanuit het oosten, het
centrum van Vianen is in het geheel niet aangetast en vanuit de westelijk gelegen betonnen
bruggen hebben de weggebruikers (van de A2) een duidelijk beeld van de boogbrug (zie
producties 2 en 3).

Het zicht vanaf de westelijk gelegen betonnen brug op de boogbrug is zo mooi dat de
Nederlandse Bruggenstichting (NBS) een foto ervan heeft opgenomen in het boek dat zij (de
NBS) onlangsheeft uitgebracht (zie productie 10). De foto is opgenomen in het hoofdstuk met de
veelzeggende kop: “DRIE OP EEN RIJ, Een stalen brug en twee betonnen bruggen, Vianen’).

Anders dan de Rechtbank (in row 17) heeft aangenomen, heeft verder niemand zich in
negatieve zin uitgelaten over de relatie tussen de boogbrug en de nieuwe betonnen bruggen.

Tweede en derde nieuwe brug

Reeds sinds de 60-er jaren van de vorige eeuw is de boogbrug een filebrug. Eind 80-er jaren
is besloten om naast de boogbrug een nieuwe betonnen brug (voor noord-zuid verkeer) te
bouwen en de boogbrug als snelweg voor het verkeer van zuid naar noord in gebruik te
houden. Eind 1999 opende de eerste Jan Blankenbrug met 3 rijstroken.

Tijdens de bouw van deze nieuwe brug (in 1997) is besloten ten westen van de eerste
nieuwe brug tweede nieuwe brug te realiseren en de boogbrug te amoveren.
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In deze plannen van 1997 was al voorzien dat in 2010, na uitbreiding van het A2 tracé van 2
x 3 naar 2 x 4 rijstroken, een nieuwe brug voor het langzaam verkeer noodzakelijk zou zijn.

zie bijschrift bij de dwarsdoorsneden van de bruggen op een tekening van Rijkswaterstaat uit
1997: “Situatie 2010 bouw 3e nieuwe brug voor lokaal verkeer op locatie bestaande brug”:

= bijlage 3 bij het bezwaarschrift van appellante d.d. 22 september / 27 oktober 2010 =
productie 11, bijlage 3 bij brief van verweerder d.d. 17 juni 2011 met inventarislijst aan de
Rechtbank Utrecht).

Inmiddels is de uitbreiding van het A2 tracé gerealiseerd.

Op de Jan Blankenbrug bevinden zich sinds 2011: 2 x 4 rijstroken + 2 weefstroken-+ 2 (in
plaats van 4) vliuchtstroken + 2 parallelstroken voor langzaam verkeer.

De vluchtstroken aan de binnenzijde zijn weggelaten (op basis van de NOA, de Nieuwe
Ontwerprichtlijn Autosnelwegen. De NOA is in 2007 opgesteld door de Adviesdienst Verkeer
en Vervoer van Rijkswaterstaat. Hierin is de mogelijkheid opgenomen om vluchtruimte op
bruggen uit kostenoverwegingen of vanwege effecten op het ruimtebeslag weg te laten).

De smalle vluchtstroken aan de binnenzijde zijn weggelaten en ‘overgeheveld’ naar de
buitenzijde. Dit zijn nu de smalle parallelstroken, die bestemd zijn voor het langzaam
verkeer, dat sinds november 2011 geen gebruik meer mag maken van de boogbrug. Het
langzaam verkeer is hiermee het kind van de rekening geworden.

Geen derde brug ?

Ir. T.F.J. van de Gazelle, HID Rijkwaterstaat Midden Nederland stelt thans (in zijn brief van 5
juli jl. aan de Raad van State) dat het aanleggen van een nieuwe derde brug c.q. gebruik van
de boogbrug niet meer nodig zou zijn, omdat de verplichting tot het aanleggen van een
vluchtstrook aan de linkerzijde van de rijpaan is komen te vervallen, waardoor ruimte
vrijkwam voor de parallelwegen voor langzaam verkeer en landbouwvoertuigen.

De huidige situatie op de brug is levensgevaarlijk voor langzaam verkeer: te smal, te steil en
te windgevoelig (zie beroepschrift 25 april 2012, pag. 8 en 9; pleitnota in beroep 10 augustus 2012,
pagina 4 tot en met 6, hoger beroepschrift alinea’s 33 t/m 38 en de hierin aangehaalde producties
4,5,6, en 11) maar Rijkswaterstaat bagatelliseert dit.

Landbouwverkeer

Ter onderbouwing van zijn stelling dat 3.45 m. breed genoeg zou zijn voor landbouwverkeer,
op de westelijke parallelweg, suggereert Ir. Van de Gazelle dat landbouwvoertuigen wettelijk
2,55 m breed zouden mogen zijn en in sommige situaties ook 3.00 m.

Dit is onjuist. Bij brief van 15 augustus jl. aan Rijkswaterstaat heeft Cumela (zie ook
productie 5) de onjuiste stellingen van Ir Van de Gazelle gecorrigeerd: Alleen voor
landbouwtrekkers geldt in principe een maximumbreedte van 2,55 m, maar
landbouwvoertuigen mogen 3 m breed zijn, Voor landbouwvoertuigen met een maximum
breedte van 3.50 meter kan een (langlopende) ontheffing worden verkregen, met een
geldigheid van drie jaar. Een landbouwontheffing is geldig voor het landbouwvoertuig en een
getrokken werktuig als dat van toepassing is. Voertuigen die breder zijn dan 3.50 meter of
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die met andere afmetingen of massa buiten de wettelijke maten vallen, mogen niet op de
openbare weg rijden (zie de website van de RWD). Cumela wijst Rijkwaterstaat in
laatstgenoemde brief nogmaals aan de gevaren die de huidige situatie met zich meebrengt.

Fietsers
Voorts suggereert Ir. Van de Gazelle dat de beschikbare ruimte voor fietsers op de oostelijke
brug ruim 3.00 m. zou bedragen.

Ook dit is bezijden de waarheid. Het fietspad op de oostelijke parallelstrook van de Jan
Blankenbrug is slechts 2,80 m. breed, gemeten van de vangrail tot aan de witte streep bij de
brugleuning. Het afwateringsrooster tussen de witte streep en de brugleuning is 42 cm.
Rekening houdend met de voorgeschreven schuwafstand van 75 cm. aan beide zijden, is de
effectieve breedte van het fietspad slechts 1,3 meter.

De Kracht van Utrecht betreurt het dat Ir. Van de Gazelle in zijn brief van 5 juli 2013 niet
ingaat op de klachten en bezwaren de zij bij Rijkswaterstaat heeft ingediend en niet aangeeft
welke richtlijnen Rijkswaterstaat voor het realiseren van het fietspad op de Jan Blankenbrug
heeft gehanteerd, omdat het fietspad met de relingen aan twee zijden niet aan de fietspad-,
veiligheids- en de CROW-normen voldoet: volgens de veiligheidsrichtlijnen dient een vlak
tweerichtingenfietspad bij 100 fietsers per uur minimaal 4.50 meter breed te zijn

Het aantal fietsers op de Jan Blankenbrug per spitsuur bedraagt: 200 a 300 fietsers (Bron:
Theo Zeegers, Ketting 173). De verschillende snelheden van klimmend en dalend verkeer
vergroten het gevaar. De hoogte van de vangrail op de Jan Blankenbrug is slechts 90 cm,
terwijl de normhoogte voor relingen minimaal 125 cm. bedraagt.

Bovendien voldoet de viuchtstrook op de A2 ter plekke niet aan de normen en veroorzaakt
de vluchtstrookversmalling ter plekke aanrijdgevaar. [Melding Incident: 120612-000150].

De recente uitspraak van de Rechtbank Utrecht (LUJN BY5595), waarin de gemeente
Stichtse Vecht als wegbeheerder aansprakelijk is gesteld voor een motorongeval met
dodelijke afloop in de voormalige gemeente Maarssen, onderstreept het belang van een
gedegen afweging van wegontwerpen op het gebied van verkeersveiligheid.

Sinds een paar maanden erkent Rijkswaterstaat blijkbaar ook zelf het gevaar van het
afwateringsrooster (op internet: anti-fiets-voeg genoemd), want er staan nu
waarschuwingsborden op het rooster.

Wel een derde brug ?

De (onlangs uitgesproken) intentie van Rijkswaterstaat om de pijlers met de kazematten te
behouden bevestigt volgens appellante (in alinea 35 van het hoger beroepschrift) dat
Rijkswaterstaat voornemens is om de nieuwe brug op de pijlers van de boogbrug te bouwen. In
zijn brief van 5 juli jl. heeft Ir. Van de Gazelle hierop gereageerd met de mededeling dat hij
deze uitspraak niet herkent. Volgens de NBS lag het echter in 1999 al voor de hand om de
nieuwe (derde) brug voor het langzaam verkeer op de pijlers van de bestaande boogbrug te
bouwen en de bestaande stalen bruggen te slopen, omdat dit volgens de NBS de
goedkoopste oplossing was. In dat geval diende volgens de NBS nog wel nader te worden
beoordeeld in hoeverre de bestaande stalen bruggen na groot onderhoud uit een oogpunt
van historisch belang gehandhaafd zouden kunnen blijven.
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(zie (productie 6 bij de aanvraag van 5 januari 2010, pag. 4, onder de kop “Plannen voor
uitbreiding en vernieuwing van de overbrugging”).

Financiéle belangen
In rechtsoverweging 19 heeft de Rechtbank Utrecht geoordeeld dat het college bij zijn
besluitvorming de financiéle belangen van Rijkswaterstaat heeft mogen betrekken.

Uit de Memo die Rijkswaterstaat in 1997 door haar eigen Bouwdienst heeft laten opstellen
(*), waarin verschillende kostenvarianten voor een derde brug zijn opgenomen, blijkt echter
dat renovatie van de boogbrug voor langzaam verkeer goedkoper is dan de aanleg van een
niieuwe brug voor langzaam verkeer.

(*) documentnummer RBLV-043.RAM, zie bijlage 2 bij het bezwaarschrift van appellante d.d. 22
september / 27 oktober 2010 = productie 11, bijlage 2 bij verweerschrift College van B&W in
beroep d.d. 10-juni 2011).

De boogbrug handhaven op de huidige plaats en geschikt maken voor lokaal autoverkeer en
fietsers kost volgens de Bouwdienst Rijkswaterstaat (volgens het prijspeil van 1997) namelijk
ongeveer 22 miljoen gulden, terwijl de bouw van een gehele nieuwe derde betonnen
uitbouwbrug en aanbruggen voor lokaal autoverkeer en fietsers volgens de Bouwdienst
Rijkswaterstaat (volgens het prijspeil van 1997) ongeveer 51 miljoen gulden kost.

Rijkswaterstaat heeft in de Memo ook de onderhoudskosten vergeleken. De kosten van
onderhoud van de Lekbrug over een periode van 100 jaar zouden 61 miljoen gulden méér
bedragen dan de onderhoudskosten van een nieuwe brug (:onderhoud Lekbrug: 116 miljoen
gulden, onderhoud nieuwe brug: 55 miljoen gulden).

Deze berekening is echter gebaseerd op een aantal discutabele factoren. Zo is in deze
berekening (onder andere! ) ten onrechte uitgegaan van behoud van de oude fietspaden aan
de buitenkant van de bogen en van een te snelle slijtage van het wegdek, waardoor deze
berekening niet kan standhouden.

Het is duidelijk dat een derde brug voor langzaam verkeer noodzakelijk is en dat het nog
slechts een kwestie van tijd is voordat dit besluit genomen gaat worden.

Het belang van Rijkswaterstaat als eigenaar bij sloop van de brug is niet zodanig concreet
(onderbouwd) dat dit reeds bij de aanwijzing van belang kan zijn. Eventuele sloop kan
volgens vaste jurisprudentie van Uw Afdeling derhalve pas aan de orde komen bij een
belangenafweging in het kader van een nader door Rijkswaterstaat aan te vragen
omgevingsvergunning, waarbij mede het financiéle belang bij sloop kan worden betrokken.

De Stichting Boogbrug Vianen streeft naar behoud van de boogbrug: niet als museumstuk
maar als monumentale brug, die dienst doet als veilige oversteekplaats voor het langzaam
verkeer, waarbij de unieke historische en architectonische waarden van de brug ervaren
kunnen worden.

E.D.M. Verboom



