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Den Haag
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De staatssecretaris van onderwijs, cultuur en wetenschap

beslissend op het bezwaarschrift d.d. 25 april 2004 ingediend doorW.J. van Sijl te lJsselstein namens
de Stichting Boogbrug Vianen tegen het besluit d.d. 13 mei 2004, kenmerk RNP-2002-3177, waarbij is
besloten om het verzoek om aanwijzing van de stalen verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel als
rijksmonument af te wijzen en het object niet aan te wijzen als beschermd monument;

gezien het hierbij gevoegde advies van de voorzitter van de Commissie voor de bezwaarschriften van
het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap d.d. 3 september 2004;

BESLUIT:

voormeld besluit op de gronden genoemd in het advies van de voorzitter van de Commissie voor de
bezwaarschriften niefontvankeliik te verklaren.

U kunt tegen deze beschikking beroep instellen bij de sector bestuursrecht van de rechtbank te
Utrecht, postbus 16005, 3500 DA, Utrecht. Het beroepschrift moet binnen zes weken na de dag
waarop de beschikking u is toegezonden aan de rechtbank worden gestuurd.

. Medy C. van der Laan)



De voorzitter van de Gommissie voor de bezwaarschriften
van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

ADVIES

Zaaknummer: BC O41850

Inzake het bezwaarschrift d.d. 25 april 2004 ingediend namens de Stichting Boogbrug
Vianen {verder te noemen: bezwaard€} door W.J. van Sijl te lJsselstein,

regen

het besluit van de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, mr. Medy. C.

-- van dar Laan (verder te noemen: de staatssecretaris) d.d. 13 mei 20O4, kenmerk RNO-
2002-3177.

Uit de stukken is de voorzitter - samengevat - het volgende gebleken.

Feiten

Bij brief van 21 oktober 20O2 is namens de Stichting Boogbrug Vianen door W.J. van
Sijl aan de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap verzocht om d€ stalen
verkeersbrug over de Waal bii Zaltbommel aan te wiizen als beschermd riiksmonumsnt in
de zin van de Monumentwet 1988.

Bij brief van I 3 mei 2004, kenmerk RNP-2OO2-3177 , heett de staatssecretaris besloten
om het verzoek om aanwi.izing van het onderhavige obiect als rijksmonument af te
wi.jzen en het object niet aan te wijzen als beschermd monument.

Bij briof van 15 juni 2O04 heeft W.J. van Sijl namens bezwaarde een bezwaarschrift
ingediend tegen voormeld besluit.

Bi.i brieJ van 1 iuli 2OO4, kenmerk CFI/BGS-2O04/59495 M, is bezwaarde erop attent
gemaakt dat het bezwaarschrift niet aan alle vereisten voldoet. Uit het bezwaarschritt
blijkt niet dat dit is ingediend door degene die bevoegd is de rechtspersoon in rechte te
vertegenwoordigen. Verzocht is om binnsn twoe weken na dagtekening van deza brief
een machtiging te overlegg€n waaruit bliikt dat de indiener van het bezwaarschrift
bevoegd is de rechtspersoon in rechte te vertegenwoordiging. Tevens is in dio brief
kenbaar gemaakt dat indien dit niet het goval is of indien bezwaarde niet binnen twee
weken na dagtekening van die brief schriftelijk reageert, het bezwaarschrift niet-
ontvankelijk zal word€n verklaard.

Op de brief van 1 juli 2004 is van de zijde van bezwaarde niets vernomen.

Toepasseliike reqeling

T€ dezen is van toepassing:
- de Monumentenwet 1988;



- de Algemene wet bestuursr€cht (Awb).

Advies

Het onderhavige bezwaar is ingediend tegen de brief van de staatssecretaris d.d. l3 mei
2004. Dit is een besluit waartegen ingevolge de Algemene wet bestuursrecht door
belanghebbenden bezwaar kan worden gemaakt. Het betreft een besluit waarbij het
verzoek, ingediend namens de Stichting Boogbrug Vianen, om de verkeersbrug over de
Waal bii Zaltbommel aan te wijzen als beschermd rijksmonument in de zin van de
Monumentenwst 1 988, is afgewezen.

De vraag in deze is of de Stichting kan worden aangemerkt als belanghebbende in de zin
van artikel 1:2 van de Awb. lngevolge anikel 8:1 van de Awb kan een belanghebbende
tegen een besluit beroep instellen bii de rechtbank- Artikel 7:j van de Awb beoaalt dat
degene aan wie het recht is toegokend tegen een besluit beroep op een administratisve
rochter in te stellen, alvorens beroep in te stellen bezwaar tegen dat besluit dient te
maken. Slechts een belanghebbende komt derhalve het recht toe om bezwaar te maken
tegen een besluit. Het serste lid van anikel 1:2 van de Awb beoaalt dat ondsr
belanghebbgnds wordt verstaan degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is
betrokken. Het derde lid van artikel 1:2 van de Awb beoaalt bovendien dat ten aanzien
van rechtspersonen als hun belangen mede worden beschouwd de algemene en
collectieve belangen die zii krachtens hun doelstetlingen en blijkens hun feitelijke
werkzaamhed6n in het biizonder behartigen.

Om vast te stellen of de Stichting in de onderhavige procedure als belanghebbende kan
optredsn, dient, gelet op artikel 1:2, dede lid, van de Awb, te worden bezien of de
Stichting zich blijkens statutaire doelstellingen en feitsliike werkzaamheden in het
buzonder richt op het behartigen van (algemene en collectieve) belangen op het terrein
van de verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel.

Artikel 2, eerste lid, van de statuten van de Stichting vermeldt het volgends:

"De Stichring hseft ten doel: het behouden van de boogbrug over de Lek bij Vianen en
het onder de aandacht brengen van haar schoonheid en al hetgBen met een en ander
rechtstreeks of zijdelings verband houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn, alles in de
ruimsts zins des woords."

Artikel 2, tweede lid, van de statuten van de Stichting vermeldt het volgende:

"De Stichting tracht haar doel onder meer te verwazenlijken door:
- het organiseren van exposities met de brug als onderwerp;
- het in do publiciteit brengen van de brug;
- het voeren van procedures voorzover dit voor het voortbestaan van de brug

noodzakelijk is. "

Gelet op de in de statuten neergelegde doelstelling, die zich uitsluitend richt op het
behouden en ondor de aandacht br€ngen van ds boogbrug over de Lek bij Vianen, is de
voorzitter van oordeel dat het behartigen van de belang€n van de verkeersbrug over de
Waal bij Zaltbommel niet een do€lstelling is waar de Stichting zich in het bijzonder op
richt. Het is evident dat de Stichting is opgericht met als doel de boogbrug over de Lek
bii Vianen te beschermen. Er wordt in de statuten echter met geen woord gerept over de
onderhavige verkeersbrug over de Waal bii Zaltbommel.Ter behartiging van de gestelde
algemene €n collectieve belangen van de verkeersbrug over de Waal bij Zaltbomm€l kan
de Stichting derhalve niet als belanghebbende ingevolge artikel 1:2, derde lid, van de
Awb worden aangemerkt.



Overigens is de voorzitter niet gebleken van een rechtsgeldige machtiging van W.J. van
Sijl om de Stichting in de onderhavige bezwaarschriftprocedure te vertogenwoordigen.
Op grond van artikel 6:5, eerste lid, van de Awb dient een bezwaarschrift aan een aantal
vereisten te voldoen. Zo dient het bezwaarschrift bevoegdelijk te zijn ondertekend. In het
geval van een rechtspersoon dient het bezwaarschrift te worden ondertekend
overeenkomstig de voor die rechtspersoon geldende (statutaire) regels inzake de
vert€genwoordigings-bevoegdheid. Als het bezwaarschrift niet overeenkomstig de voor
de rechtspersoon geldende statuten is ondertekend, dan dient/dienen de ondertekenaars
daarvoor alsnog te worden gemachtigd door degenen die volgens de statuten w€l
bevoegd zijn het bezwaarschrift te ondertekenen (zie in dit verband artiksl 2:'! van d€
Awb)- Do statuten bepalen in artikel 7 dat het bestuur de stichting venegenwoordigt in
en buiten r6chte. Het bsstuur kan volmacht verlenen aan 66n of meer bBstuursleden,
alsook derden, om de stichting binnen die volmacht te vertegenwoordigen. Als het
bozwaarschrift niet ovoresnkomstig de statuten is ondertekend, dan dient de
ondertekenaar daarvoor alsnog te worden gemachtigd door het orgaan of de organen die
volgens do statuten wel bevoegd is/zi.in het bezwaarschrift te ondenekenen.
In het ondsrhavigg geval is niet duidelijk of het bezwaarschrift conform de voor
bezwaarde geldende (statutaire) regels is ondertekend. Op het verzoek de machtiging te
overlegggn dan wel te doen blijken dat het bezwaarschrift rechtsgetdig is ondertekend is
tot op heden, althans binnen d€ daanoe gestelde termijn, niat gereageerd, zodat
krachtens vasto jurisprudentie moet worden geconcludeerd dat geen gebruik is gemaakt
van da krachtens artikel 6:6 Awb geboden gel69enheid om het geconstateerds verzuim
ta herstellen. Van een eigen rechtstreeks belang van W.J. van Sdl is avenmin gebl€ken,
zodat W.J. van Sijl ook niet ingevolge artikel 1:2, eerste lid van de Awb als
belanghebbende kan worden aangemerkt.

Gelet op al hetgaen hierbovon is ovgrwogen, kan wegens kennelijke niet-ontvankelijkheid
op grond van het bepaalde in artikel 7:3, aanhef en sub a, van de Awb worden atgezien
van het horen van bezwaarde. Geadviseerd wordt het bezwaarschrift niet-ontvankeliik te
verklaren.

Dit advies is gegeven mot toepassing van artikel 7, eerste en dsrde lid, van de Regeling
adviescommissie OCenW bezwaarschriften Awb,

Het advies is aldus vastgssteld te Zoetsrmeer, 3 sept€mber 2004.

De voorzitter,

mr.  C.H. van Alderwegen




