Beaw anrz

Mer 1T N

M e_J] “lJ Z/;\ 1
S s’-e;,,A’. zoul




i

o

<

="' M

V= =2

Stichting Boogbrug Vianen
Walkade 15 p/a
3401 DR IJSSELSTEIN

wnZ
O Ll
- - w O
> Ll

Kenmerk
CFI/BGS-2004/105888 M

Den Haag

20 SEP. 204

De staatssecretaris van onderwijs, cultuur en wetenschap

beslissend op het bezwaarschrift d.d. 25 april 2004 ingediend door W.J. van Sijl te IJsselstein namens
de Stichting Boogbrug Vianen tegen het besluit d.d. 13 mei 2004, kenmerk RNP-2002-3177, waarbij is
besloten om het verzoek om aanwijzing van de stalen verkeersbrug over de Waal bij Zaltbornmel als
rijksmonument af te wijzen en het object niet aan te wijzen als beschermd monument;

gezien het hierbij gevoegde advies van de voorzitter van de Commissie voor de bezwaarschriften van
het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap d.d. 3 september 2004,

BESLUIT:

voormeld besluit op de gronden genoemd in het advies van de voorzitter van de Commissie voor de
bezwaarschriften niet-ontvankelijk te verklaren.

%rﬁ.’Medy C. van der Laan)

U kunt tegen deze beschikking beroep instellen bij de sector bestuursrecht van de rechtbank te
Utrecht, postbus 16005, 3500 DA, Utrecht. Het beroepschrift moet binnen zes weken na de dag
waarop de beschikking u is toegezonden aan de rechtbank worden gestuurd.



De voorzitter van de Commissie voor de bezwaarschriften
van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

ADVIES

Zaaknummer: BC 041850

Inzake het bezwaarschrift d.d. 25 april 2004 ingediend namens de Stichting Boogbrug
Vianen (verder te noemen: bezwaarde) door W.J. van Sijl te lJsselstein,

tegen

het besluit van de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, mr. Medy. C.
van der Laan (verder te noemen: de staatssecretaris) d.d. 13 mei 2004, kenmerk RNO-
2002-3177.

Uit de stukken is de voorzitter - samengevat - het volgende gebleken.

Feiten

Bij brief van 21 oktober 2002 is namens de Stichting Boogbrug Vianen door W.J. van
Sijl aan de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap verzocht om de stalen
verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel aan te wijzen als beschermd rijksmonument in
de zin van de Monumentwet 1988.

Bij brief van 13 mei 2004, kenmerk RNP-2002-3177, heeft de staatssecretaris besloten
om het verzoek om aanwijzing van het onderhavige object als rijksmonument af te
wijzen en het object niet aan te wijzen als beschermd monument.

Bij brief van 15 juni 2004 heeft W.J. van Sijl namens bezwaarde een bezwaarschrift
ingediend tegen voormeld besluit.

Bij brief van 1 juli 2004, kenmerk CFI/BGS-2004/59495 M, is bezwaarde erop attent
gemaakt dat het bezwaarschrift niet aan alle vereisten voldoet. Uit het bezwaarschrift
blijkt niet dat dit is ingediend door degene die bevoegd is de rechtspersoon in rechte te
vertegenwoordigen. Verzocht is om binnen twee weken na dagtekening van deze brief
een machtiging te overleggen waaruit blijkt dat de indiener van het bezwaarschrift
bevoegd is de rechtspersoon in rechte te vertegenwoordiging. Tevens is in die brief
kenbaar gemaakt dat indien dit niet het geval is of indien bezwaarde niet binnen twee
weken na dagtekening van die brief schriftelijk reageert, het bezwaarschrift niet-
ontvankelijk zal worden verklaard.

Op de brief van 1 juli 2004 is van de zijde van bezwaarde niets vernomen.

Toepasselijke regeling

Te dezen is van toepassing:
- de Monumentenwet 1988;



- de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

Advies

Het onderhavige bezwaar is ingediend tegen de brief van de staatssecretaris d.d. 13 mei
2004. Dit is een besluit waartegen ingevolge de Algemene wet bestuursrecht door
belanghebbenden bezwaar kan worden gemaakt. Het betreft een besluit waarbij het
verzoek, ingediend namens de Stichting Boogbrug Vianen, om de verkeersbrug over de
Waal bij Zaltbommel aan te wijzen als beschermd rijksmonument in de zin van de
Monumentenwet 1988, is afgewezen.

De vraag in deze is of de Stichting kan worden aangemerkt als belanghebbende in de zin
van artikel 1:2 van de Awb. Ingevolge artikel 8:1 van de Awb kan een belanghebbende
tegen een besluit beroep instellen bij de rechtbank. Artikel 7:1 van de Awb bepaalt dat
degene aan wie het recht is toegekend tegen een besluit beroep op een administratieve
rechter in te stellen, alvorens beroep in te stellen bezwaar tegen dat besluit dient te
maken. Slechts een belanghebbende komt derhalve het recht toe om bezwaar te maken
tegen een besluit. Het eerste lid van artikel 1:2 van de Awb bepaalt dat onder
belanghebbende wordt verstaan degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is
betrokken. Het derde lid van artikel 1:2 van de Awb bepaalt bovendien dat ten aanzien
van rechtspersonen als hun belangen mede worden beschouwd de algemene en
collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke
werkzaamheden in het bijzonder behartigen.

Om vast te stellen of de Stichting in de onderhavige procedure als belanghebbende kan
optreden, dient, gelet op artikel 1:2, derde lid, van de Awb, te worden bezien of de
Stichting zich blijkens statutaire doelstellingen en feitelijke werkzaamheden in het
bijzonder richt op het behartigen van (algemene en collectieve) belangen op het terrein
van de verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel.

Artikel 2, eerste lid, van de statuten van de Stichting vermeldt het volgende:

“De Stichting heeft ten doel: het behouden van de boogbrug over de Lek bij Vianen en
het onder de aandacht brengen van haar schoonheid en al hetgeen met een en ander
rechtstreeks of zijdelings verband houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn, alles in de
ruimste zins des woords.”

Artikel 2, tweede lid, van de statuten van de Stichting vermeldt het volgende:

“De Stichting tracht haar doel onder meer te verwezenlijken door:

- het organiseren van exposities met de brug als onderwerp;

- het in de publiciteit brengen van de brug;

- het voeren van procedures voorzover dit voor het voortbestaan van de brug
noodzakelijk is.”

Gelet op de in de statuten neergelegde doelstelling, die zich uitsluitend richt op het
behouden en onder de aandacht brengen van de boogbrug over de Lek bij Vianen, is de
voorzitter van oordeel dat het behartigen van de belangen van de verkeersbrug over de
Waal bij Zaltbommel niet een doelstelling is waar de Stichting zich in het bijzonder op
richt. Het is evident dat de Stichting is opgericht met als doel de boogbrug over de Lek
bij Vianen te beschermen. Er wordt in de statuten echter met geen woord gerept over de
onderhavige verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel.Ter behartiging van de gestelde
algemene en collectieve belangen van de verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel kan
de Stichting derhalve niet als belanghebbende ingevolge artikel 1:2, derde lid, van de
Awb worden aangemerkt.



Overigens is de voorzitter niet gebleken van een rechtsgeldige machtiging van W.J. van
Sijl om de Stichting in de onderhavige bezwaarschriftprocedure te vertegenwoordigen.
Op grond van artikel 6:5, eerste lid, van de Awb dient een bezwaarschrift aan een aantal
vereisten te voldoen. Zo dient het bezwaarschrift bevoegdelijk te zijn ondertekend. In het
geval van een rechtspersoon dient het bezwaarschrift te worden ondertekend
overeenkomstig de voor die rechtspersoon geldende (statutaire) regels inzake de
vertegenwoordigings-bevoegdheid. Als het bezwaarschrift niet overeenkomstig de voor
de rechtspersoon geldende statuten is ondertekend, dan dient/dienen de ondertekenaars
daarvoor alsnog te worden gemachtigd door degenen die volgens de statuten wel
bevoegd zijn het bezwaarschrift te ondertekenen (zie in dit verband artikel 2:1 van de
Awb). De statuten bepalen in artikel 7 dat het bestuur de stichting vertegenwoordigt in
en buiten rechte. Het bestuur kan volmacht verlenen aan één of meer bestuursleden,
alsook derden, om de stichting binnen die volmacht te vertegenwoordigen. Als het
bezwaarschrift niet overeenkomstig de statuten is ondertekend, dan dient de
ondertekenaar daarvoor alsnog te worden gemachtigd door het orgaan of de organen die
volgens de statuten wel bevoegd is/zijn het bezwaarschrift te ondertekenen.

In het onderhavige geval is niet duidelijk of het bezwaarschrift conform de voor
bezwaarde geldende (statutaire) regels is ondertekend. Op het verzoek de machtiging te
overleggen dan wel te doen blijken dat het bezwaarschrift rechtsgeldig is ondertekend is
tot op heden, althans binnen de daartoe gestelde termijn, niet gereageerd, zodat
krachtens vaste jurisprudentie moet worden geconcludeerd dat geen gebruik is gemaakt
van de krachtens artikel 6:6 Awb geboden gelegenheid om het geconstateerde verzuim
te herstellen. Van een eigen rechtstreeks belang van W.J. van Sijl is evenmin gebleken,
zodat W.J. van Sijl ook niet ingevolge artikel 1:2, eerste lid van de Awb als
belanghebbende kan worden aangemerkt.

Gelet op al hetgeen hierboven is overwogen, kan wegens kennelijke niet-ontvankelijkheid
op grond van het bepaalde in artikel 7:3, aanhef en sub a, van de Awb worden afgezien

van het horen van bezwaarde. Geadviseerd wordt het bezwaarschrift niet-ontvankelijk te
verklaren.

Dit advies is gegeven met toepassing van artikel 7, eerste en derde lid, van de Regeling
adviescommissie OCenW bezwaarschriften Awb.

Het advies is aldus vastgesteld te Zoetermeer, 3 september 2004,

De voorzitter,

mr. C.H. van Alderwegen






