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Onderwerp :

Moerdijkbrug, hoorzitting naar aanleiding van het aanwijzigingsverzoek tot
rijksmonument van de Stichting Boogbrug Vianen.

Geachte heer, mevrouw,

Stichting Boogbrug Vianen heeft op 29 september 2005 bij de Rijksdienst voor de
Monumentenzorg een verzoek ingediend om ‘de 12 stalen bruggen over de grote
rivieren gebouwd in het kader van het Rijkswegenplan 1927' aan te wijzen als
beschermd rijksmonument. In het kader van de behandeling van dit verzoek is door de

Rijksdienst voor de_ Monumentenzorg advies gevraagd aan de gemeente Dordrecht,

specifiek ten aanzien van de Brug over het Hollandsch Diep bij Moerdijk. In dit kader is
Rijkswaterstaat Noord-Brabant uitgenodigd om zich als eigenaar/beheerder te laten
horen door de gemeente Dordrecht.

Qorspronkelijke staat
De oorspronkelijke Brug over het Hollandsch Diep bij Moerdijk dateert van 1936. Echter,

de brug is in 1978 vervangen door een nieuwe overbrugging, hetgeen ook blijkt uit de
stukken van de Stichting Boogbrug Vianen. Daarnaast zijn er in de loop der tijd
constructieve wijzigingen doorgevoerd, zodat niet meer gesproken kan worden van een
authentiek object met monumentale waarde. |k vraag mij daarom af of hier sprake is
van een authentiek object met monumentale waarde dat in aanmerking dient te komen
voor aanwijzing als rijksmonument.

Geen speciaal geval
Bij de beoordeling van de aanvraag voor de Brug over de Waal bij Zaltbommel heeft de

Rijksdienst voor de Monumentenzorg eerder geoordeeld dat de stalen vakwerkbrug
geen voorbeeld van bouwtechnische vernieuwing in de bruggenbouw is en evenmin van
zeldzaamheid. In Nederland zijn namelijk meer (grote) vakwerkliggerbruggen, waarvan
er enkele reeds beschermd zijn, zoals bij Grave, Den Bosch (Moerputtenbrug) en
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Rotterdam (Koningshaven). Ik vraag mij dan ook af welke aanleiding er zou zijn om de
over de Brug over het Hollandsch Diep bij Moerdijk anders te oordelen dan over de Brug
over de Waal bij Zaltbommel.

Zienswijzen
Afgezien van de vraag of er sprake is van monumentale waarde, is de status van

Rijksmonument nadelig voor het doelmatig beheer en onderhoud van de brug. Ik wijs in
dit kader op de navolgende aspecten:

* Voor sommige ingrepen zal een extra vergunning moeten worden verkregen;
een monumentenvergunning zal dan namelijk vereist zijn. In het kader van een
dergelijke procedure staat de mogelijkheid open voor belanghebbenden om de
te verlenen vergunning aan te vechten. De vertragingen door extra
vergunningprocedures worden uiteindelijk afgewenteld op de maatschappij.
Noodzakelijke aanpassingen aan de rijksinfrastructuur komen hierdoor later
beschikbaar voor de weggebruiker en tegen hogere kosten;,

e een procedure voor een monumentenvergunning is tijdrovend en kan
vertragend werken. Niet alleen kan de vertraging gevolg zijn van de te voeren
procedure zelf, maar tevens door het feit dat zolang er geen
monumentenvergunning is verkregen, een bouwvergunning wordt
aangehouden;

» de wijziging of aanpassing van een object met monumentenstatus gaat gepaard
met hogere kosten dan bij een ‘gewoon’ object. Een monumentaal object stelt
eisen ten aanzien van constructie en welstand welke leiden tot hogere kosten.
Daarnaast zijn de kosten voor beheer en onderhoud van een object met
monumentenstatus hoger dan voor een ‘gewoon’ object;

» de mogelijkheid van subsidie zijn nihil en fiscale faciliteiten zijn uiterst beperkt.

_De budgetten voorzien niet in de zeer hoge kosten die beheer en onderhoud
van monumentale objecten met zich mee brengen. Een bijdrage in de
meerkosten zal dus nooit substantieel zijn.

Taak Rijkswaterstaat versus aanwijzing rijksmonument

Er is een spanningsveld tussen het aanwijzen als rijksmonument van een rijksbrug over
een groot water (om het markante beeld te willen handhaven) en de opdracht die
Rijkswaterstaat heeft om de verkeersdoorstroming en -veiligheid te handhaven.
Verbreding van een bestaande brug kan vaak niet, en als het wel kan wordt het
bestaande beeld aangetast, terwijl een nieuwe brug ernaast het beeld eveneens aantast.

Ondanks het bestaande spanningsveld gaat Rijkswaterstaat zorgvuldig om met de
cultuurhistorische waarde en uitstraling van de bruggen in haar beheer. In dit kader is de
Dienst Weg- en Waterbouwkunde momenteel bezig een visie te ontwikkelen ten

behoeve van de objecten.




Conclusie
Om de bovenstaande redenen acht Rijkswaterstaat het niet gewenst dat de Brug over
het Hollandsch Diep bij Moerdijk wordt aangewezen wordt als rijksmonument.

Met vriendelijke groet,

mr. K.H.E. Rosmulder

Adviseur BJ
Afdeling Bestuurlijk Juridische Zaken en Vastgoed




