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Onderwerp Aanwijzing beschermd monument Moerdijkbrug te Dordrecht 529920

Bijlage(n) 4

Geachte staatssecretaris,

Op 30 januari 2006 verzocht u om advies inzake de aanwijzing tot rijksmonument van de
Moerdijkbrug, monumentnummer 529920, kadastraal bekend gemeente Dordrecht, sectie V nummer
782 gedeeltelijk, sectie V nummer 792 gedeeltelijk en sectie Z nummer 29 gedeeltelijk.

Genoemde kadastrale aanduidingen wijken enigszins af van de door u opgegeven aanduidingen. Deze

waren ons inziens niet geheel correct.

Wij hebben op 6 juni 2006 besloten negatief te adviseren ten aanzien van de aanwijzing. De
belangrijkste motivatie daarvoor is, dat ondanks de ensemblewaarde als onderdeel van de 12 bruggen
van het Rijkswegenplan 1927, de nog aanwezige intrinsieke waarde van de Moerdijkbrug onvoldoende

I1S.
De Moerdijkbrug bevindt zich buiten-de bebouwde kom:

Bijgaand treft u aan het besluit en het voorstel waarmee is ingestemd, het verslag van de hoorzitting
met eigenaar en belanghebbenden en een memo van de eigenaar.

Als u nog vragen heeft kunt u zich wenden tot mevr. C.A.E. van Nes, bureau Monumentenzorg en
Archeologie, telefoonnummer 078 — 6396850.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Dordrecht,
Voor dezen,

het hoofd bureau Monumentenzorg en
Archeologie,

L.K. de Koekkoek




Gemeentebestuur DOTdTEChT

BESLUIT Nr. SO/2006/3313

Het COLLEGE van BURGEMEESTER en WETHOUDERS van de gemeente DORDRECHT;

gezien het voorstel d.d. 29 mei 2006 inzake advies inzake aanwijzing Moerdijkbrug tot
rijksmonument;

»

. gelet op artikel 3, tweede en vijfde lid van de Monumentenwet 1988;

verwijzende naar de advisering door burgemeester en wethouders inzake de aanwijzing van
rijksmonumenten;

BESLUIT:

1. onder verwijzing naar het advies van de Welstands- en Monumentencommissie d.d. 20 april
2006 en kennis genomen hebbend van de publicatie Het Complex van de Stichting Boogbrug
Vianen negatief te adviseren ten aanzien van plaatsing van de Moerdijkbrug, kadastraal bekend
gemeente Dordrecht, sectie V nummer 782 gedeeltelijk, sectie V nummer792 gedeeltelijk en
sectie Z nummer 29 gedeeltelijk, op de rijksmonumentenlijst met als belangrijkste overweging

dat de intrinsieke waarde onvoldoende is;

2. de raad hiervan in kennis te stellen middels een raadsinformatiebrief.
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7 AId"J-; besloten in de vergadering van 6 juni 2006.
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Samenvatting

Kennis genomen hebbend van de resultaten van het horen, maar vooral gezien het negatieve advies van de Welstands- en
Monumentencommissie stel ik voor een negatief advies uit te brengen inzake de aanwijzing tot rijksmonument van de
Moerdijkbrug. Dit ondanks het feit dat deze verkeersbrug een essentieel onderdeel is van het nationale ensemble van 12
bruggen, gebouwd ter uitvoering van het Rijkswegenplan 1927. De belangrijkste overwegiffg om niet tot bescherming over te
gaan is, dat de brug door de laatste verbouwing, waarbij de gehele bovenbouw is vervangen, te veel is aangetast in zijn
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intrinsieke waarde.

Ontwerp B&W besluit:
Onder verwijzing naar het advies van de Welstands- en Monumentencommissie d.d. 20

april 2006 en kennis genomen hebbend van de publicatie Het Complex van de Stichting
Boogbrug Vianen negatief adviseren ten aanzien van plaatsing van de Moerdijkbrug,
kadastraal bekend gemeente Dordrecht, sectie V nummer 782 en sectie Z nummer 29, op
de rijksmonumentenlijst met als belangrijkste overweging dat de intrinsieke waarde
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Stadsontwikkeling

Aan:

Het

College van Burgemeester en Wethouders

Dordrecht, 29 mei 2006

Onderwerp: Advies inzake aanwijzing Moerdijkbrug tot beschermd rijksmonument.

Gea

cht college,

1. Samenvatting

Kennis genomen hebbend van de resultaten van het horen, maar vooral gezien het negatieve
advies van de Welstands- en Monumentencommissie stel ik voor een negatief advies uit te
brengen inzake de aanwijzing tot rijksmonument van de Moerdijkbrug. Dit ondanks het feit
dat deze verkeersbrug een essentieel onderdeel is van het nationale ensemble van 12
bruggen, gebouwd ter uitvoering van het Rijkswegenplan 1927. De belangrijkste overweging
om niet tot bescherming over te gaan is, dat de brug door de laatste verbouwing, waarbij de
gehele bovenbouw is vervangen, te veel is aangetast in zijn intrinsieke waarde.

2. Inleiding

De Stichting Boogbrug Vianen heeft bij de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
(OCW) een verzoek ingediend om de Moerdijkbrug op de rijksmonumentenlijst te plaatsen, als
onderdeel van een nationaal ensemble van 12 bruggen, gebouwd tdssen 1930 en 1943 ter
uitvoering van het Rijkswegenplan 1927,

Op 30 januari 2006 heeft de Staatssecretaris van OCW de raad van de gemeente Dordrecht
schriftelijk om advies gevraagd inzake de aanwijzing (zie bijlage M1, ter inzage). Met de
inwerkingtreding van de Wet dualisering d.d. 8 maart 2006 is bepaald dat de minister i.c. de
staatssecretaris advies vraagt aan burgemeester en wethouders van de gemeente waarin het
monument is gelegen. Het college is sinds die datum derhalve bevoegd advies uit te brengen.
Het advies dient voor 30 juni 2006 te worden uitgebracht. Het advies dient tenminste te
omvatten: een advies met betrekking tot de aanwijzing, verslagen van het horen van
belanghebbenden en het gegeven of het object binnen of buiten de bebouwde kom ligt.
Overigens is ook advies gevraagd aan de gemeente Moerdijk, gezien het feit dat de
Moerdijkbrug voor de helft ap het grondgebied van deze gemeente ligt.

3. Voorgeschiedenis

In 2004 adviseerde de Stichting Boogbrug Vianen de Staatssecretaris van OCW de 12
bruggen van het Rijkswegenplan 1927 voor te dragen voor de Unesco Werelderfgoedlijst.
Namens het college van B&W heeft de gemeente toen laten weten positief tegenover
bescherming te staan, maar twijfel te hebben over de internationale waarde van de bruggen.

Zie bijlage M5.

4. Probleemstelling

De Moerdijkbrug is een essentiéle schakel in het Nederlandse wegennet. Zeker gezien het feit
dat de A16 de drukste autosnelweg van Europa is. Dit betekent dat wijzigingen die vanuit het
gebruik nodig worden geacht, moeten kunnen plaatsvinden. De monumentenpralktijk laat




doorgaans zien dat functionele wijzigingen zeer goed in overeenstemming zijn te brengen met
het behoud van monumentale waarden.

De verbouwing van de Moerdijkbrug in 1978, waarbij de gehele bovenbouw is vervangen,
heeft de cultuurhistorisch waarde van de brug zelf echter in hoge mate aangetast. Alleen de
pijlers en bruggenhoofden zijn nog origineel.

5. Doelstelling

De gemeente streeft het behoud na van cultuurhistorische waardevolle objecten. Met het
behoud van de 12 in het voorstel van de Stichting Boogbrug Vianen genoemde bruggen blijft
een deel van de Nederlandse cultuurgeschiedenis bewaard. De intrinsieke waarde van elke
individuele brug moet echter ook voldoende zijn om een plaats op de rijksmonumentenlijst te
rechtvaardigen.

6. Horen

Op 3 april 2006 zijn de verzoeker en eigenaar gehoord. Het verslag van deze hoorzitting gaat
hierbij (bijlage M2). Evenals de in de vergadering uitgereikte memo van het Ministerie van
Verkeer en Waterstaat bijgevoegd (bijlage M3).

Naar de mening van Rijkswaterstaat is de monumentale waarde van de Moerdijkbrug
onvoldoende en is de status van rijksmonument nadelig voor doelmatig beheer en onderhoud
van de brug.

De Stichting Boogbrug Vianen is ondanks de vervanging van de gehele bovenbouw van de
Moerdijkbrug van mening dat deze brug in zijn geheel beschermd dient te worden als
onderdeel van het ensemble van de 12 bruggen.

Reactie:

De Moerdijkbrug heeft door de vervanging van de bovenbouw ernstig aan intrinsieke waarde
ingeboet. Er is nog wel sprake van ensemblewaarde, maar deze is niet voldoende om
plaatsing op de rijksmonumentenlijst van deze brug te rechtvaardigen.

7. Cultuurhistorische waarde

De 12 bruggen, gebouwd in de periode 1930-1943, vormen een groep bruggen die

cultuurhistorisch onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden. De groep bezit voor de Nederlandse

geschiedenis en geografie een onmisbare ijkwaarde en is toonaangevend voor de

belangrijkste stromingen in de Nederlandse bruggenbouw.

(Zie verder bijlage M4)

De Welstands- en Monumentencommissie komt in haar vergadering d.d. 20 april 2006 tot

het volgende advies:
“De commissie heeft grote waardering voor de aanvraag, waarbij de ensemblewaarde van
de serie bruggen wordt beargumenteerd, maar oppert dat het ensemble zich in feite niet
beperkt tot deze serie bruggen, maar het overkoepelende Rijkswegenplan 1927 zelf omvat,
waarvan de bruggen het gevolg zijn. Naast deze bruggen omvatte (en genereerde) dit
ensemble nog tal van andere belangwekkende objecten zoals tunnels, wegen en
beplantingen. Eén van die objecten is het Maastunneltracé in Rotterdam, dat inmiddels al
een rijksmonument is.
De commissie ondersteunt het uitgangspunt dat alles wat samenhangt met het
Rijkswegenplan 1927 als ensemble, in potentie rijksmonumentwaardig kan zijn, Het lijkt de
commissie echter van belang dat nddst de ensemblewaarde ook de intrinsieke kwaliteiten
van de verschillende bruggen (of andere nog bestaande objecten) een aanwijzing tot
rijksmonument nader moeten ondersteunen.
De commissie is van mening dat dit laatste in het geval van de brug over de Oude Maas
voldoende is aangetoond, maar is niet overtuigd in het geval van de Moerdijkbrug. De
functie van de restanten {onderbouw) van de Moerdijkbrug als ankerpunt binnen het
ensemble - om het tracé van het Rijkswegenplan binnen het Hollandse deltalandschap te
markeren - wordt zonder aanwijzing niet ‘bedreigd’. Alleen al het monument, dat herinnert
aan de oorspronkelijke en inmiddels gesloopte bovenbouw van deze brug, kan deze functie
voldoende vervullen.
Verder ondersteunt de commissie de oproep van de Stichting Boogbrug Vianen voor een
nader onderzoek/inventarisatie van het complete Rijkswegenplan 1927.




betrekking tot de Moerdijkbrug.”

Reactie:

Het standpunt van de commissie dat naast de ensemblewaarde ook de intrinsieke waarde van
de brug er toe doet wordt volledig gedeeld. Dit leidt tot het voorstel negatief te adviseren ten
aanzien van de aanwijzing van de Moerdijkbrug tot rijksmonument.

8. Consequenties

Plaatsing op de rijksmonumentenlijst levert enige beperkingen op, met name in procedurele
zin. Naast bouwvergunning is na plaatsing bij wijzigingen ook een monumentenvergunning
vereist. Dit leidt over het algemeen tot een langere proceduretijd. Bij de beslissing op de
vergunningaanvraag dienen burgemeester en wethouders het advies van de Rijksdienst voor
de Monumentenzorg te laten meewegen. Verder zijn de subsidiemogelijkheden voor
restauratie en onderhoud momenteel minimaal.

Bij niet aanwijzing tot rijksmonument is de mogelijkheid aanwezig voor volledige sloop, zijn er
geen subsidiemogelijkheden en is bij wijzigingen alleen een bouwvergunning nodig.

9. Beslispunten

Onder verwijzing naar het advies van de Welstands- en Monumentencommissie d.d. 20 april
2006 en kennis genomen hebbend van de publicatie Het Complex van de Stichting Boogbrug
Vianen negatief adviseren ten aanzien van plaatsing van de Moerdijkbrug, kadastraal bekend
gemeente Dordrecht, sectie V nummer 782 en sectie Z nummer 29, op de
rijksmonumentenlijst met als belangrijkste overweging dat de intrinsieke waarde onvoldoende
is.

De commissie adviseert positief wat betreft de brug over de OQude Maas en negatief met
\

irecteur,

. Ronkep~"




VERSLAG HOORZITTING EX ARTIKEL 3, LID 4 MONUMENTENWET 1988

D.D. 3 APRIL 2006 MET EEN VERTEGENWOORDIGER VAN DE STICHTING BOOGBRUG
VIANEN, VERTEGENWOORDIGERS VAN RIJKSWATERSTAAT EN VAN DE GEMEENTE
MOERDIJK INZAKE HET VERZOEK TOT DE AANWIJZING VAN DE MOERDIJKBRUG,
KADASTRAAL BEKEND GEMEENTE DORDRECHT, SECTIE V, NUMMER 782 gedeeltelijk, SECTIE
V, NUMMER 792 gedeeltelijk EN SECTIE Z, NUMMER 29 gedeeltelijk TOT RIJKSMONUMENT

Aanwezig: De heer W. van Sijl — Stichting Boogbrug Vianan
Mevr. K.H.E. Rosmulder — Rijkswaterstaat Noord-Brabant
Mevr. F.S. de Waal - Rijkswaterstaat
Dhr. A.J.H.M. van Wanrooij — Rijkswaterstaat Dienstkring Autosnelwegen Breda
Dhr. J. van de Berg — Rijkswaterstaat
Mevr. M.E.W. van de Looi - Afdeling Vergunningen en Handhaving gemeente
Moerdijk
Mevr. L.K. de Koekkoek — Stadsontwikkeling, Bureau Monumentenzorg &
Archeologie gemeente Dordrecht (verslag)
Mevrouw J.E. Ossewaarde — Stafdiensten, juridisch beleidsadviseur gemeente
Dordrecht

L 4

Conform artikel 3, lid 4 van de Monumentenwet 1988 stellen burgemeester en wethouders de
indiener van het verzoek tot aanwijzing tot rijksmonument van de Moerdijkbrug en de eigenaar in
de gelegenheid zich te doen horen. Het verslag van deze bijeenkomst is ter goedkeuring aan
aanwezigen voorgelegd.

Procedure

Gezien een wetswijziging per 8 maart 2006 is het voldoende als het gemeentelijk advies door
burgemeester en wethouders wordt bekrachtigd en is het niet nodig dit door de gemeenteraad te
laten doen. Daarmee kan de procedure sneller verlopen.

Zienswijzen

Stichting Boogbrug Vianen

De heer Van Sijl wil graag een mondelinge toelichting op het verzoek geven, mede omdat er
recent een publicatie is verschenen over de 12 bruggen Rijkswegenplan 1927. Dit boekje is
gemakkelijk te lezen en te interpreteren. Hij verzoekt de gemeenten om het boekje voor hun
College te kopiéren en mee te sturen bij het advies aan de Staatssecretaris.

Enkele (cultuur)historisch waardevolle feiten rond de bruggen zijn:

e Het Rijkswegenplan uit 1927 laat een blauwdruk zien van het huidige wegennet. Een
zelfstandig onderdeel van het plan is de bouw van 12 bruggen over de grote rivieren. Dit
om de doorstroom van auto’s te bevorderen. Voor de bouw van de bruggen werd zelfs
een speciaal bureau opgericht.

e Het verzoek tot aanwijzing beoogt de erkenning van de 12 bruggen als samenhangend
complex, net als bijvoorbeeld de Hollandse Waterlinie. De samenhang bestaat o.a. uit het
feit dat door één bruggenbureau aan de bruggen is gewerkt, onder auspicién van
ingenieur Harmsen. Hij zorgde voor een ontwikkeling in de bruggenbouw. Onder zijn
invioed ontstonden de eerste grote boogbruggen over de grote rivieren. Dit nieuwe type
is binnen 15 jaar ontwikkeld en was een ware revolutie is de bruggenbouw.

e De 12 bruggen laten de ontwikkeling in de bruggenbouw zien. De bouw van bijvoorbeeld
de verkeersbrug tussen Dordrecht en Zwijndrecht vond in de jaren dertig van de vorige
eeuw plaats. Het was toen crisistijd. De aanleg van wegen en bruggenbouw werd toch
doorgezet. Vanwege de crisis was er voor de staalverwerkende bedrijven een door de
Nederlandse Staat vastgestelde quotumregeling. Zestien bedrijven mochten aan de bouw




van de bruggen werken. Deze samenwerking bleek zo'n succes dat de samenwerking met
deze bedrijven ook in de wederopbouwperiode na WOII bleef bestaan. Deze bedrijven
opereerde ook internationaal.

e Alle bruggen zijn in Nederland gebouwd. Daarvoor werden de grote rivierbruggen vaak in
het buitenland gebouwd.

= Alle bruggen, met uitzondering van de verkeersbrug tussen Dordrecht en Zwijndrecht,
raakten in de Tweede Wereldoorlog beschadigd, brugdekken werden vernietigd. De meest
bekende brug is in dit verband natuurlijk de brug bij Arnhem. De herbouw van de bruggen
vond plaats met zoveel mogelijk behoud van nog bestaande onderdelen.

e De volgende bruggen zijn reeds als rijksmonument beschermd: Nijmegen, Hendrik Ido
Ambacht, Zwolle. De brug bij Arnhem is een gemeentelijk monument. In alle gevallen is
de complete brug beschermd.

Inzoomend op de Moerdijkbrug

Stichting Boogbrug Vianen:

Alhoewel het brugdek van de Moerdijkbrug is vervangen blijft de brug onderdeel van de 12

bruggen. De pijlers zijn nog origineel en de brughoofden uit 1937 zijn nog aanwezig. Verder is er

nog het brugdeel van de bovenbouw dat gespaard is gebleven en als monument aan de .
Moerdijkzijde is geplaatst. 5

Zes van de tien oorspronkelijke vakwerkliggers zijn hergebruikt in Keizersveer.

Rijkswaterstaat:
" Is het niet zo dat bij aanwijzing tot rijksmonument het gehele object wordt beschermd.

Gemeente Dordrecht:
In principe richt aanwijzing zich op totale objecten. Zo'n object kan dan cultuurhistorisch
waardevolle en minder waardevolle onderdelen omvatten. Het is echter ook mogelijk iets

gedeeltelijk te beschermen.

Stichting Boogbrug Vianen:

De Stichting kan zich vinden in gedeeltelijke bescherming, maar gaat in principe uit van de gehele
brug. Het locale ensemble bij Moerdijk bestaat uit de nieuwe HSLbrug, de oude spoorbrug en de
verkeersbrug Moerdijk. Alle drie de bruggen hebben overigens 10 pijlers. Deze overeenkomst is
ook een interessant gegeven.

Tot slot laat de Stichting nog een verzameling foto’s van de brug zien.

Rondvraag

Mevrouw Ossewaarde merkt op dat de Staatssecretaris een tijdelijke beleidsmaatregel heeft
afgekondigd waarin staat dat zij voorlopig geen monumenten aanwijst die voor 1940 tot stand
zijn gekomen. Dit gezien het feit dat het Monumenten Registratie Plan 1850-1940 onlangs is
afgerond en dat alle stedenbouw en bouwkunst uit die periode dus al onder de loep is genomen.
Slechts zeer bijzondere omstandigheden kunnen leiden tot uitzonderingen. Wat zijn hier die zeer
bijzondere omstandigheden?

De heer Van Sijl: De samenhang tussen de bruggen, de benadering als complex. Er is nog niet
eerder op deze manier naar deze bruggen gekeken. Ook de rechter heeft dit als nieuw feit
geaccepteerd bij de stillegging van de sloop van de oude brug bij Zaltbommel. De Stichting wil
deze brug bewaren en zorgen dat onderdelen niet zomaar worden verwijderd.




De heer Van den Berg: Wat Rijkswaterstaat betreft moeten bruggen gewoon aan de eisen van
deze tijd voldoen.

De heer Van Sijl: De Stichting is niet tegen aanpassing van bruggen aan de eisen van de tijd,
maar wil dat dit zorgvuldig gebeurt.

Mevrouw Rosmulder: De landelijke dienst Weg- en Waterbouw maakt momenteel een
inventarisatie van al haar kunstwerken en de monumentale waarde ervan. Rijkswaterstaat hecht
hieraan en reserveert hier ook middelen voor. De inventarisatie vormt het kader voor komende
renovatie- en onderhoudsplannen.

De heer Van den Berg merkt op dat een dergelijk verzoek (UNESCQO) al eerder is ingediend bij het
ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap Is er toen ook naar de andere bruggen
gekeken?

De heer Van Sijl antwoordt dat dit niet het geval is. De drie reeds beschermde bruggen zijn los
van de samenhang aangewezen. Ook bij de inventarisatie van Rijkswaterstaat is niet goed naar
alle bruggen gekeken.

Mevrouw Rosmulder overhandigt tot slot nog een memo met schriftelijke zienswijzen van
Rijkswaterstaat. Deze zijn als bijlage bij dit verslag gevoegd.

Vervolg

Alle aanwezigen ontvangen het verslag van de bijeenkomst om commentaar. Binnen een week
reageren.

Verder worden de adviezen van de gemeenten aan de Staatssecretaris in afschrift aan de
aanwezigen gezonden. De adviezen van eventuele Welstands- en Monumentencommissies zijn
hierin opgenomen.

030406-120406/LKdK-CvN
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Aanwijzing beschermd monument div. 30 JAK. 2008
Gemeente : Dordrecht 1 x foto’s '
Moerdijkbrug te Dordrecht E
Moerdijkbrug

Monumentnummer: 529920

Onder verwijzing naar artikel 3, tweede lid, van de Monumentenwet 1988 zend ik u hfgrbij een
afschrift van een verzoek/voorstel tot aanwijzing als beschermd monument van één of meer
objecten met bovenvermelde adresgegevens; om welke objecten het precies gaat is in het
verzoek/voorstel aangegeven.

Gelet op artikel 3, vijfde lid, van de Monumentenwet 1988, verzoek ik u mij zo spoedig
mogelijk, maar in elk geval binnen w;f maanden na dagtekening van deze brief uw advies uit
brengen.

Met het oog op de bepalingen van de Monumentenwet 1988 ontvang ik van u graag de volgende
informatie:

A Advies met betrekking tot het aanwijzingsverzoek/voorstel

B Verslag van het horen van belanghebbenden

C Verslag van het overleg met de eigenaar van een kerkelijk monument (indien van
toepassing)

D Gegeven: object is gelegen BINNEN of BUITEN de bebouwde kom

Op 1 januari 2006 is de Tijdelijke beleidsregel aanwijzing beschermde monumenten 2006 in
werking getreden (Stert. 2005, nr. 249); zie ook www.monumentenzorg.nl onder het kopje Wet-
en regelgeving. Het onderhavige verzoek/voorstel zal worden beoordeeld op grond van#artikel 2
of 3 van die beleidsregel. Ik verzoek u daarmee bij uw advisering rekening te houden.

Ad. A

Op grond van artikel 3, vijfde lid, van de Monumentenwet 1988, wordt u verzocht binnen vijf
maanden advies uit te brengen.

Mocht ik binnen de termijn van vijf maanden geen advies of een verzoek om verlenging van de
adviestermijn hebben ontvangen, dan neem ik aan dat uw raad van advisering afziet. -~

-]
BRF.01A

MINISTERIE VAN ONDERWIJS, CULTUUR EN WETENSCHATD
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' In dat geval ontvang ik graag binnen de termijn van vijf maanden de onder B, C en D gevraagde

> . informatie.
M - Ad. B
Van deze adviesaanvraag heb ik bij aangetekend schujven mededeling gedaan aan de
" - belanghebbenden, als bedoeld in artikel 3, derde lid, van de Monumentenwet 1988, te weten de

eigenaren en beperkt gerechtigden die in de kadastrale registratie bekend zijn, alsmede de
* ingeschreven hypothecaire schuldeisers en de verzoeker. Een lijst van aangeschreven
belanghebbenden treft u hieronder aan. Mochten u nog andere belanghebbenden bekend zijn,
dan verzoek ik u mij dit mede te delen.
Op grond van het bepaalde in artikel 3, vierde lid, van de Monurhentenwet 1988 stellen .
burgemeester en wethouders van uw gemeente de belanghebbenden in de gelegenheid zich in
persoon of bij gemachtigde te doen horen. Graag ontvang ik van u binnen de termijn van 5
maanden een verslag van het horen van belanghebbenden.

Ad. C
Ingevolge artikel 2, tweede lid, van de Monumentenwet 1988 wordt met betrekking tot een

kerkelijk monument overleg gevoerd met de eigenaar. Indien van toepassing ontvang ik graag
van u binnen de termijn van 5 maanden een verslag van dit overleg, ook als u afziet van
advisering.

Ad. D
Ter venflermg van de mij reeds ter beschikking staande gegevens verzoek ik u mij mede te delen

~ of het object is gelegen BINNEN of BUITEN de bebouwde kom.

De Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

mr. Medy C. van der Laan, .
namens deze,

de Directeur van de Rijksdienst voor Monumentenzorg,

voor deze,

het Hoofd Monumentenregistratie en Subsidies,

===

(mr. M.P. Otten)
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. Betrokkenen bij aanwijzing beschermd monument:

. Gemeente : Dordrecht
Moerdijkbrug te Dordrecht
- Moerdijkbrug

- Recht van eigendom
De Staat (Financién, Domeinen)
Postbus 740 Schiehol we /A
2300 AS LEIDEN 2316 xéj

- Verzoeker
Stichting Boogbrug Vianen
Walkade 15 p/a
3401 DR IJSSELSTEIN

Percelen waarop aanwijzingsverzoek betrekking heeft:

Gemeente Dordrecht, Sectie V Nummer 782
Gemeente Dordrecht, Sectie Z Nummer 29

CEIOCM
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Stadsontwikkeling

Dordrecht

Postbus 8 3300 AA Dordrecht Bezoekadres
Spuiboulevard 300

i ; 5 3311 GR Dordrecht
Stichting Boogbrug Vianen RS

T.a.v. W.J. van Sijl

Walkade 15 Telefoon 078 - 639 6850
3401 DR |JSSELSTEIN Fax 078 - 639 8080

E-mail CAE.van.Nes@dordrecht.nl

Behandeld door C.A.E. (Conny) van Nes Datum 14 februari 2006
Onderwerp Horen inzake aanwijzingsverzoek Moerdijkbrug tot rijksmonument Ons kenmerk SO/06/0924
Bijlage: 1

Geachte heer Van Sijl,

Overeenkomstig artikel 3, lid 4 van de Monumentenwet 1988 stellen wij u, in uw hoedanigheid als
verzoeker, in de gelegenheid zich te laten horen inzake het verzoek om de Moerdijkbrug, ,de
verkeersbrug tussen Dordrecht en Noord-Brabant, kadastraal Gemeente Dordrecht, sectie V, nummer
782 en sectie Z, nummer 29 aan te wijzen als rijksmonument.

U kunt uw zienswijzen naar keuze schriftelijk of mondeling naar voren brengen. Wij verzoeken u
schriftelijke zienswijze v66r 14 maart 2006 te zenden aan Stadsontwikkeling, t.a.v. mevr. C.A.E.
van Nes, Postbus 8, 3300 AA Dordrecht. Als u er prijs op stelt uw zienswijze mondeling naar voren
te brengen, dient u zich voor het maken van een afspraak binnen 2 weken na dagtekening van deze
brief te wenden tot mevrouw C.A.E. van Nes, telefoonnummer 078 — 639 6850.

. Hoogachtend,

burgemeester en wethouders van Dordrecht
namens dezen, 7 ;
het hoofd Inrichting Stadsdelen, )7 [ G zovd ot W

sm— ]
F. Sieuwerts A /7
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