


Stadsontwikkeling

Bezoekadres
Spuiboulevard 300
3311 GR Dordrecht

Postbus 8 3300 AA Dordrecht

De Staatssecretaris O, C en W
p/a de Rijksdienst voor de Monumentenzorg
Postbus 1001 Telefoon 078-6396850

3700 BA ZEIST Fax 078-6398080
E-mail CAE.van.Nes@dordrecht.nl

Behandeld door C.A.E. (Conny) van Nes Datum 12 juni 2006
Onderwerp Aanwijzing beschermd monument Brug over de Oude Maas te Dordrecht 529918 Ons kenmerk SO/06/3510

Bijlage(n) 4 Uw kenmerk MS-2005-4344

Geachte staatssecretaris,

Op 30 januari 2006 verzocht u om advies inzake de aanwijzing tot rijksmonument van de Brug over de
Oude Maas, monumentnummer 529918, kadastraal bekend gemeente Dordrecht, sectie D nummer
6299 gedeeltelijk en sectie L nummer 2805 gedeeltelijk.

Genoemde kadastrale aanduidingen wijken enigszins af van de door u opgegeven aanduidingen. Deze
waren ons inziens niet geheel correct.

Wij hebben op 6 juni 2006 besloten positief te advisereéh ten aanzien van de aanwijzing. Belangrijkste
motivatie, naast de ensemblewaarde als onderdeel van de 12 bruggen van het Rijkswegenplan 1927,
is de nog aanwezige intrinsieke waarde van de Brug over de Oude Maas en de relatieve gaafheid.

De bescherming betreft ons inziens overigens de brug zelf en uitdrukkelijk niet de (later gebouwde)
oprit.

De Brug over de Oude Maas bevindt zich binnen de bebouwde kom.

Bijgaand treft u aan het besluit en het voorstel waarmee is ingestemd, het verslag van de hoorzitting
met eigenaar en belanghebbenden en een memo van de eigenaar.

Als u nog vragen heeft kunt u zich wenden tot mevr. C.A.E. van Nes, bureau Monumentenzorg en
Archeologie, telefoonnummer 078 — 6396850.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Dordrecht,
Voor dezen,

het hoofd bureau Monumentenzorg en
Archeologie,

L.K. de Koekkoek




Gemeentebestuur

BESLUIT Nr. SO/2006/3314

Het COLLEGE van BURGEMEESTER en WETHOUDERS van de gemeente DORDRECHT;

gezien het voorstel d.d. 29 mei 2006 inzake advies inzake aanwijzing Brug over de Oude Maas tot
beschermd rijksmonument;

¥

. gelet op artikel 3, tweede en vijfde lid van de Monumentenwet 1988;

verwijzende naar de advisering door B&W inzake de aanwijzing van rijksmonumenten;
BESLUIT:

1. onder verwijzing naar het advies van de Welstands- en Monumentencommissie en de
publicatie Het Complex van de Stichting Boogbrug Vianen positief te adviseren ten aanzien van
plaatsing van de Brug over de Oude Maas, kadastraal bekend gemeente Dordrecht, sectie D
nummer 6299 gedeeltelijk en sectie L nummer 2805 gedeeltelijk, op de rijksmonumentenlijst
met als belangrijkste overweging, naast de intrinsieke waarde, de ensemblewaarde als
onderdeel van de 12 bruggen van het Rijkswegenplan 19272;

2. de raad hiervan in kennis te stellen middels een raadsinformatiebrief.

Opmerking:
. Het betreft niet de afrit van de brug.
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Samenvatting

Kennis genamen hebbend van de resultaten van het horen en het positieve advies van de Welstands- en
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Alleen een compleet ingevulde lijst (ja/nee) geeft toegang tot de B&W-agenda

Niet alle vragen hoeven met ja te worden beantwoord!

1 Leeswijzer ja nee Toelichting
Geformuleerde opdracht/probleemstelling X O
Samenvatting K< O
Afstermmming bestuurders X O
2 Control + administratieve organisatie ja nee Toelichting
Product - beoagd resultaat O
Prestatie indicatoren O ®
Risico — analyse x 0O
Fatale - wettelijke termijn X O advies aan Staatssecretaris voor 30 juni 2006
Inspraak O ®
Referendabel O ®
’
Financiéle consequenties
Totale kosten [J eenmalig €
(] jaarlijks €
Dekking investeringen (] t.L.v. exploitatie €
(] t.l.v. reserve €
[] bijdrage derden €
Dekking exploitatiekosten (] binnen sector/ product €
[] concernmiddelen €
[[] onvoorzien €
[] bijdrage derden €
Begrotingswijziging (bijvoegen) O K O verzamelvoorstel raad
3 Integraal intern ambtelijk proces, afstemming met:
(] sector [J concern — control
[ bedrijf [] afdeling JUDOC — jurist — JAR
J programma (] afdeling Communicatie
[[] algemene directie ] OR - GO

¢4 anders gem. Zwijndrecht

Integraal extern proces, afstemming met:

[[] drechtsteden (] regionale dienst(en)
[7] regio Zuid-Holland (] anders

Ondertekening voor instemming:

Controlles, Directeur S.B.C. (voor concernmiddelen)




Stadsontwikkeling

Aan:

Het College van Burgemeester en Wethouders

Dordrecht, 29 mei 2006

Onderwerp: Advies inzake aanwijzing Brug over de Oude Maas tot beschermd rijksmonument.

Geacht college,

1. Samenvatting

Kennis genomen hebbend van de resultaten van het horen en het positieve advies van de
Welstands- en Monumentencommissie stel ik voor een positief advies uit te brengen inzake
de aanwijzing tot rijksmonument van de Brug over de Oude Maas. De bescherming betreft de
gehele brug.

Deze verkeersbrug is onderdeel van het nationale ensemble van 12 bruggen, gebouwd ter
uitvoering van het Rijkswegenplan 1927. De belangrijkste overweging om tot bescherming
over te gaan is, dat de brug deel uitmaakt van het ensemble dat de geschiedenis laat zien van
de planmatig aangelegde hoofdinfrastructuur van Nederland. De Brug over de Oude Maas is,
op wat kleine wijzigingen na, een zeer gaaf bewaard gebleven brug.

2. Inleiding

De Stichting Boogbrug Vianen heeft bij de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
(OCW) een verzoek ingediend om de Brug over de Oude Maas op de rijksmonumentenlijst te
plaatsen, als onderdeel van een nationaal ensemble van 12 bruggen, gebouwd tussen 1930
en 1943 ter uitvoering van het Rijkswegenplan 1927.

Op 30 januari 2006 heeft de Staatssecretaris van OCW de raad van de gemeente Dordrecht
schriftelijk om advies gevraagd inzake de aanwijzing (zie bijlage Z1, ter inzage). Met de
inwerkingtreding van de Wet dualisering d.d. 8 maart 2006 is bepaald dat de minister i.c. de
staatssecretaris advies vraagt aan burgemeester en wethouders van de gemeente waarin het
monument is gelegen. Het college is sinds die datum derhalve bevoegd advies uit te brengen.
Het advies dient voor 30 juni 2006 te worden uitgebracht. Het advies dient tenminste te
omvatten: een advies met betrekking tot de aanwijzing, verslagen van het horen van
belanghebbenden en het gegeven of het object binnen of buiten de bebouwde kom ligt.
Overigens is ook advies gevraagd aan de gemeente Zwijndrecht, gezien het feit dat de Brug
over de Oude Maas voor de helft op het grondgebied van deze gemeente ligt.

3. Voorgeschiedenis

In 2004 adviseerde de Stichting Boogbrug Vianen de Staatssecretaris van OCW de 12
bruggen van het Rijkswegenplan 1927 voor te dragen voor de Unesco Werelderfgoedlijst.
Namens het college van B&W heeft de gemeente toen laten weten positief tegenover
bescherming te staan, maar twijfel te hebben over de internationale waarde van de bruggen.
Zie bijlage 7Z5.




4. Probleemstelling

De Brug over de Oude Maas was een essentiéle schakel in het Nederlandse wegennet. Zeker
gezien het feit dat de A16 de drukste autosnelweg van Europa is. Nu is hiervoor in de plaats
de tunnel gekomen en heeft de brug vooral nog een regionale functie en een functie voor het
vervoer van gevaarlijke stoffen die niet door de tunnel mogen.

Wijzigingen die vanuit het gebruik nodig worden geacht, moeten kunnen plaatsvinden. De
monumentenpraktijk laat zien dat functionele wijzigingen doorgaans zeer goed in
overeenstemming zijn te brengen met het behoud van monumentale waarden. Bij deze brug is
bijvoorbeeld 0.a. de trap voor fietsers en voetgangers aan Dordtse zijde geheel gewijzigd,
zodat deze nu veel beter beloopbaar is.

5. Doelstelling

De gemeente streeft het behoud na van cultuurhistorische waardevolle objecten. Met het
behoud van de 12 in het voorstel van de Stichting Boogbrug Vianen genoemde bruggen blijft
een deel van de Nederlandse cultuurgeschiedenis bewaard. De intrinsieke waarde van elke
individuele brug moet echter ook voldoende zijn om een plaats op de rijksmonumentenlijst te
rechtvaardigen.

6. Horen

Op 3 april 2006 zijn de verzoeker en eigenaar gehoord. Het verslag*van deze hoorzitting gaat
hierbij (bijlage Z2). Evenals de in de vergadering uitgereikte memo van het Ministerie van
Verkeer en Waterstaat (bijlage Z3.

Rijkswaterstaat laat de beoordeling van de monumentale waarde van de Brug over de Oude
Maas over aan de colleges van Dordrecht en Zwijndrecht, maar constateert wel dat de
vergelijkbare brug bij Vianen blijkbaar niet voldoende waarde had om op de rijkslijst te komen.
Verder voorziet Rijkswaterstaat belemmeringen door aanwijzing in de vorm van hogere kosten
en langere procedures.

De Stichting Boogbrug Vianen is van mening dat deze brug, mede gezien zijn gaafheid, in zijn
geheel beschermd dient te worden als onderdeel van het ensemble van de 12 bruggen.
Reactie:

Hogere kosten en langere procedures zijn doorgaans de argumenten van eigenaren tegen
bescherming. Daar tegenover staat echter het doel dat met de bescherming wordt gediend. In
de praktijk blijken de hobbels van kosten en procedures door goed overleg tussen eigenaar en
gemeente mee te vallen. Er is zeker niet altijd sprake van hogere kosten. Behoud en herstel is
bijvoorbeeld soms goedkoper dan vervanging. Zie verder onder 8. consequenties.

De Brug over de Qude Maas is één van de weinige bruggen die nog bijna in oorspronkelijke
staat verkeert en zelfs de Tweede Wereldoorlog ongeschonden is doorgekomen. Inmiddels is
de brug door de bouw van de tunnel wel een iets minder belangrijk onderdeel van het
wegennet geworden. De brug vormt echter nog steeds de hoofdverbinding voor het vervoer
over de weg van gevaarlijke stoffen.

Gezien de nationale ensemblewaarde, maar ook de intrinsieke waarde van de brug, wordt
bescherming aanbevolen.

7. Cultuurhistorische waarde

De 12 bruggen, gebouwd in de periode 1930-1943, vormen een groep bruggen die
cultuurhistorisch onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden. De groep bezit voor de Nederlandse
geschiedenis en geografie een onmisbare ijkwaarde en is toonaangevend voor de
belangrijkste stromingen in de Nederlandse bruggenbouw.

{(Zie verder bijlage Z4)

De Welstands- en Monumentencommissie komt in haar vergadering d.d. 20 april 2006 (zie
bijlage 4) tot het volgende advies:

“De commissie heeft grote waardering voor de aanvraag, waarbij de ensemblewaarde van
de serie bruggen wordt beargumenteerd, maar oppert dat het ensemble zich in feite niet
beperkt tol deze serie bruggen, maar het overkoepelende Rijkswegenplan 1927 zelf omvat,
waarvan de bruggen het gevolg zijn. Naast deze bruggen omvatte (en genereerde) dit

ensemble nog tal van andere belangwekkende objecten zoals tunnels, wegen en




Hoogachtend,

Sec

beplantingen. Eén van die objecten is het Maastunneltracé in Rotterdam, dat inmiddels al
een rijksmonument is.

De commissie ondersteunt het uitgangspunt dat alles wat samenhangt met het
Rijkswegenplan 1927 als ensemble, in potentie rijksmonumentwaardig kan zijn. Het lijkt de
commissie echter van belang dat nddst de ensemblewaarde ook de intrinsieke kwaliteiten
van de verschillende bruggen (of andere nog bestaande objecten) een aanwijzing tot
rijksmonument nader moeten ondersteunen.

De commissie is van mening dat dit laatste in het geval van de brug over de Oude Maas
voldoende is aangetoond, maar is niet overtuigd in het geval van de Moerdijkbrug. De
functie van de restanten (onderbouw) van de Moerdijkbrug als ankerpunt binnen het
ensemble — om het tracé van het Rijkswegenplan binnen het Hollandse deltalandschap te
markeren — wordt zénder aanwijzing niet ‘bedreigd’. Alleen al het monument, dat herinnert
aan de oorspronkelijke en inmiddels gesloopte bovenbouw van deze brug, kan deze functie
voldoende vervullen. ;

Verder ondersteunt de commissie de oproep van de Stichting Boogbrug Vianen voor een
nader onderzoek/inventarisatie van het complete Rijkswegenplan 1927.

De commissie adviseert positief wat betreft de brug over de Oude Maas en negatief met
betrekking tot de Moerdijkbrug.”

Reactie: »
Geadviseerd wordt het standpunt van de commissie m.b.t. de Brug over de Oude Maas over
te nemen.

8. Consequenties

Plaatsing op de rijksmonumentenlijst levert enige beperkingen op, met name in procedurele
zin. Naast bouwvergunning is na plaatsing bij wijzigingen ook een monumentenvergunning
vereist. Dit leidt over het algemeen tot een langere proceduretijd. Bij de beslissing op de
vergunningaanvraag dienen burgemeester en wethouders het advies van de Rijksdienst voor
de Monumentenzorg te laten meewegen. Verder zijn de subsidiemogelijkheden voor
restauratie en onderhoud momenteel minimaal.

De belangrijkste beperking is dat de brug niet mag worden gesloopt. Wijzigingen, met zoveel
mogelijk behoud van de cultuurhistorische waarden, blijven gewoon mogelijk.

Als de brug niet wordt beschermd als monument is de proceduretermijn bij eventuele
bouwaanvragen korter, zijn er helemaal geen subsidiemogelijkheden en blijft de slopershamer
altijd tot de mogelijkheden behoren.

9. Beslispunten
Onder verwijzing naar het advies van de Welstands- en Monumentencommissie en de

publicatie Het Complex van de Stichting Boogbrug Vianen positief adviseren ten aanzien van
plaatsing van de Brug over de Oude Maas, kadastraal bekend gemeente Dordrecht, sectie D
nummer 6299, sectie K nummer 75652, sectie L nummer 2805, op de rijksmonumentenlijst
met als belangrijkste overweging, naast de intrinsieke waarde, de ensemblewaarde als
onderdeel van de 12 bruggen van het Rijkswegenplan 1927,

tor] Stadgprtwikkeling




Gemeente Dordrecht

Zitting op maandag 3 april 2006
15.00 uur

Zienswijzen

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT

Rijkswaterstaat Zuid-Holland te Rotterdam

Eigenaar/beheerder

Gemachtigde: mw. mr. F.S. de Waal
inzake

Verzoek tot aanwijzing,als beschermd monument

van de brug over de Oude Maas te Dordrecht

door

STICHTING BOOGBRUG VIANEN
te lJsselstein

Bestuurder: dhr. W.J. van Sijl

Inleiding

De Stichting Boogbrug Vianen heeft op 29 september 2005 een verzoek tot aanwijzing als
beschermd monument van de 12 stalen bruggen over de grote rivieren gebouwd in het kader
van het Rijkswegenplan 1927 ingediend. De stichting is van mening dat de 12 bruggen
ondanks de verschillen in constructie (boogbrug, brug met vakwerkligger, doorgaande
liggerbrug en gewelfbrug) en de geografische verspreiding ervan onlosmakelijk met elkaar zijn
verbonden en een ensemble/groep vormen. Eén van de bruggen waar het hier om gaat is de
brug over de Oude Maas tussen Dordrecht en Zwijndrecht. De Staat der Nederlanden,
vertegenwoordigd door de Minister van Verkeer en Waterstaat als beheerder van de brug,

wordt tijdens deze zitting in de gelegenheid gesteld om over het verzoek tot aanwijzing van de

stichting te worden gehoord.

Op grond van artikel 3 lid 1 Monumentenwet 1988 (Mw 1988) kan de Staatssecretaris van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, al dan niet op verzoek van belanghebbenden, onroerende

monumenten aanwijzen als beschermd monument. Van belang is derhalve of de stichting als
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Ingevolge artikel 1:2 lid 1 Algemene wet bestuursrecht (Awb) wordt onder belanghebbende
verstaan degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Als belangen van de
stichting worden ingevolge artikel 1:2 lid 3 Awb mede beschouwd de algemene en collectieve
belangen die zij krachtens haar doelstellingen en blijkens haar feitelijke werkzaamheden in het
bijzonder behartigt. Ik wijs hierbij op de beslissing van de Staatssecretaris van 13 mei 2004 tot
afwijzing van het verzoek van de stichting tot aanwijzing van de verkeersbrug over de Waal bij
Zaltbommel als beschermd monument. Het bezwaar van de stichting is niet ontvankelijk
verklaard. Zij kon gelet op haar statutaire doelstelling niet als belanghebbende worden
aangemerkt. De Rechtbank Utrecht heeft in de uitspraak van 23 maart 2005 het hiertegen
ingestelde beroep ongegrond verklaard. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State heeft in de uitspraak van 28 september 2005 (LIN: AU3377) het hoger beroep
ongegrond verklaard. In het verzoek tot aanwijzing is aangegeven dat de statuten als bijlage |
zijn bijgevoegd. Ik heb deze niet bij de stukken aangetroffen en vraag mij af of de stichting,
ondanks een wijziging van de statuten, wel als belanghebbende bij aanwijzing van de brug
over de Oude Maas kan worden aangemerkt. Voor wat betreft de verkeersbrug over de Waal

bij Zaltbommel heeft de Staatssecretaris het tweede verzoek van de stichting op grond van

artikel 4:6 Awb als herhaalde aanvraag afgewezen.

Monument

3. Om tot aanwijzing van de brug over de Oude Maas als beschermd monument over te kunnen
gaan, moet er sprake zijn van een monument. Daarvoor is ingevolge artikel 1 onder b sub 1
Mw 1988 vereist dat het gaat om een voor tenminste vijftig jaar vervaardigde zaak welke van
algemeen belang is wegens haar schoonheid, haar betekenis voor de wetenschap of haar
cultuurhistorische waarde. Ik laat het aan de Staatssecretaris bij de besluitvorming over het
verzoek tot aanwijzing en aan burgemeester en wethouders van de gemeenten Dordrecht en
Zwijndrecht en Gedeputeerde Staten van provincie Zuid-Holland bij de advisering over het
verzoek tot aanwijzing om dit te beoordelen. Ik merk echter op dat de afwijzing van het
verzoek tot aanwijzing als beschermd monument van de verkeersbrug over de Waal bijj
Zaltbommel, eveneens een constructie met vakwerkliggers, een belangrijke aanwijzing is dat de
brug over de Oude Maas evenmin als beschermd monument behoort te worden aangewezen.
Voor de vraag of aan de brug de status van monument moet worden toegekend, is tevens van
belang dat de Staatssecretaris geen aanleiding heeft gezien om de procedure tot aanwijzing

van de brug over de Oude Maas ambtshalve in werking te zetten.

Tijdelijke beleidsregel aanwijzing beschermde monumenten 2006

4. Inde Tijdelijke beleidsregel aanwijzing beschermde monumenten 2006 (Staatscourant 22

december 2005, 249) heeft de Staatssecretaris haar aangescherpte beleid ten aanzien van de
o



bevoegdheid tot aanwijzing Berende monumenten als beschermd monument bekend
gemaakt. In artikel 2 van de beleidsregel is bepaald dat geen monumenten als bedoeld in
artikel 1 onder b sub 1 Mw 1988 die zijn vervaardigd voér 1940 als beschermd monument
worden aangewezen. De brug over de Oude Maas dateert uit het jaar 1939. Hetgeen door de
stichting is aangevoerd, vormt naar mijn mening geen grond voor de Staatssecretaris om van

haar restrictieve beleid af te wijken.
Het belang van de eigenaar/beheerder

5. De brug over de Oude Maas betreft een verkeersbrug met een lokale verkeersfunctie voor
verkeer tussen Dordrecht en Zwijndrecht en wordt voor het scheepvaartverkeer over de Oude
Maas geopend. De brug behoort in eigendom toe aan de Staat der Nederlanden en wordt
beheerd en onderhouden door de Minister van Verkeer en Waterstaat. Wegendistrict Zuid-
Hollandse Waarden van Rijkswaterstaat Zuid-Holland draagt zorg voor het functioneren van de
brug en de veiligheid van het land- en scheepvaartverkeer. Door dé Bouwdienst
Rijkswaterstaat, een specialistisch dienst van Rijkswaterstaat, is voor in 2007 uit te voeren groot
onderhoud aan de brug een inspectie uitgevoerd. Uit deze inspectie is naar voren gekomen dat
veel onderdelen van de brug schade vertonen. Gelet op het bouwjaar van de brug 1939 en de
hoge kosten voor het herstellen van de vastgestelde schades kan vervanging van onderdelen

gerechtvaardigd worden. Dit dient door de beheerder nog te worden beoordeeld.

6. Het opleggen van de last van de aanwijzing van de brug over de Oude Maas als beschermd
monument aan de eigenaar vormt een niet onbelangrijke beperking van de eigendom en
daarmee het door de Minister van Verkeer en Waterstaat uit te voeren beheer van en
onderhoud aan de brug. Het gaat om een ingrijpende eigendomsbeperking. Door het verzoek
tot aanwijzing is gedurende de aanwijzingsprocedure op grond van artikel 5 Mw 1988 een
regime van voorbescherming met de daarbij behorende vergunningplicht op de brug van

toepassing. Dit vormt voor mijn dienst als beheerder van de brug reeds een beperking.

7. De aanwijzing van de brug als beschermd monument verplicht de Staat der Nederlanden en
derhalve mijn dienst als beheerder van de brug om voor de in artikel 11 Mw 1988 opgenomen
handelingen een vergunning aan te vragen. Dit vormt een ernstige beperking in de vrijheid van
de beheerder bij de bepaling van de wijze waarop hij het beheer van de brug uitvoert en de
wijze waarop hij daaraan onderhoud uitvoert en daarbij wijzigingen aan het object kan
doorvoeren. Ook kan er sprake zijn van verhoging van kosten. Het vereiste van vergunning
voor het uitvoeren van onderhoud azan de brug belemmert de beheerder aanzienlijk. Het gaat
om een tijdrovende procedure, waarbij de uitgebreide openbare voorbereidingsprocedure in

afdeling 3.4 Awb moet worden gevolgd met de daartegen openstaande rechtsbeschermings-




mogelijkheden. Verder wordt de werking van de vergunning ingevolge artikel 16 lid 6 Mw

1988 opgeschort.

8. Gelet op het voorgaande ben ik van mening dat het belang van de eigenaar van de brug over
de Oude Maas de Staat der Nederlanden en daarmee het belang van de beheerder de Minister
van Verkeer en Waterstaat bij de aan de besluitvorming voor aanwijzing ten grondslag
liggende belangenafweging dient te prevaleren boven het belang van de monumentenzorg en
het verzoek tot aanwijzing van de brug over de Oude Maas dient te worden afgewezen. Dit
laat overigens onverlet dat Rijkswaterstaat bij het door haar uit te voeren beheer van en

onderhoud aan objecten oog heeft voor en acht zal slaan op mogelijke cultuurhistorische

waarden ervan.

Conclusie

Op voorgaande gronden concludeer ik tot afwijzing van het verzoek van de Stichting Boogbrug

Vianen tot aanwijzing van de brug over de Oude Maas als beschermd monument.

Gemachtigde,

mr. F.S. de Waal

Deze zaak wordt behandeld door mevrouw mr. F.S. de Waal van Rijkswaterstaat Zuid-Holland,

Afdeling Bestuurlijk-Juridische Zaken en Vastgoed, Postbus 556, 3000 AN Rotterdam,

tel. 010 -402 62 29, fax 010 - 404 88 98. L



VERSLAG HOORZITTING EX ARTIKEL 3, LID 4 MONUMENTENWET 1988

D.D. 3 APRIL 2006 MET EEN VERTEGENWOORDIGER VAN DE STICHTING BOOGBRUG
VIANEN, VERTEGENWOORDIGERS VAN RIJKSWATERSTAAT EN VAN DE GEMEENTE
ZWIJNDRECHT INZAKE HET VERZOEK TOT DE AANWIJZING VAN DE BRUG OVER DE OUDE
MAAS, DE VERKEERSBRUG TUSSEN ZWIJNDRECHT EN DORDRECHT, KADASTRAAL BEKEND
GEMEENTE DORDRECHT, SECTIE D, NUMMER 6299 gedeeltelijk EN SECTIE L, NUMMER 2805
gedeeltelijk TOT RIJKSMONUNMENT

Aanwezig: De heer W. van Sijl — Stichting Boogbrug Vianen
Mevr. K.H.E. Rosmulder — Rijkswaterstaat Noord-Brabant, Afdeling Bestuurlijk-
Juridische Zaken en Vastgoed (toehoorder)
Mevr. F.S. de Waal - Rijkswaterstaat Zuid-Holland, Afdeling Bestuurlijk-Juridische
Zaken en Vastgoed ‘
Dhr. M. van Hagen — Bouwdienst Rijkswaterstaat, Hoofdafdeling Projectuitvoering
en Diensten
Dhr. P. de Gooijer — gemeente Zwijndrecht
Mevr. L.K. de Koekkoek — Stadsontwikkeling, Bureau Monumentenzorg &
Archeologie gemeente Dordrecht (verslag)
Mevrouw J.E. Ossewaarde — Stafdiensten, juridisch beleidsadviseur gemeente
Dordrecht r

Conform artikel 3, lid 4 van de Monumentenwet 1988 stellen burgemeester en wethouders de
indiener van het verzoek tot aanwijzing tot rijksmonument van de Brug over de Oude Maas, te
weten de verkeersbrug tussen Dordrecht en Zwijndrecht, en de eigenaar in de gelegenheid zich te
doen horen. Het versiag van deze bijeenkomst is ter goedkeuring aan aanwezigen voorgelegd.

Procedure

Gezien een wetswijziging per 8 maart 2006 is het voldoende als het gemeentelijk advies door
burgemeester en wethouders wordt bekrachtigd en is het niet nodig dit door de Gemeenteraad te
laten doen. Daarmee kan de procedure sneller verlopen.

Zienswijzen

Stichting Boogbrug Vianen

De heer Van Sijl wil graag een mondelinge toelichting op het verzoek geven, mede omdat er
recent een publicatie is verschenen over de 12 bruggen Rijkswegenplan 1927. Dit boekje is
gemakkelijk te lezen en te interpreteren. Hij verzoekt de gemeenten om het boekje voor hun
College te kopiéren en mee te sturen bij het advies aan de Staatssecretaris.

Enkele (cultuur)historisch waardevolle feiten rond de bruggen zijn:

e Het Rijkswegenplan uit 1927 laat een blauwdruk zien van het huidige wegennet. Een
zelfstandig onderdeel van het plan is de bouw van 12 bruggen over de grote rivieren. Dit
om de doorstroom van auto’s te bevorderen. Voor de bouw van de bruggen werd zelfs
een speciaal bureau opgericht.

e Het verzoek tot aanwijzing beoogt de erkenning van de 12 bruggen als samenhangend
complex, net als bijvoorbeeld de Hollandse Waterlinie. De samenhang bestaat o.a. uit het
feit dat door één bruggenbureau aan de bruggen is gewerkt, onder auspicién van
ingenieur Harmsen. Hij zorgde voor een ontwikkeling in de bruggenbouw. Onder zijn
invloed ontstonden de eerste grote boogbruggen over de grote rivieren. Dit nieuwe type
is binnen 15 jaar ontwikkeld en was een ware revolutie is de bruggenbouw.

s De 12 bruggen laten de ontwikkeling in de bruggenbouw zien. De bouw van bijvoorbeeld
de verkeersbrug tussen Dordrecht en Zwijndrecht vond in de jaren dertig van de vorige
eeuw plaats. Het was toen crisistijd. De aanleg van wegen en bruggenbouw werd toch




doorgezet. Vanwege de crisis was er voor de staalverwerkende bedrijven een door de
Nederlandse Staat vastgestelde quotumregeling. Zestien bedrijven mochten aan de bouw
van de bruggen werken. Deze samenwerking bleek zo’'n succes dat de samenwerking met
deze bedrijven ook in de wederopbouwperiode na WOQOII bleef bestaan. Deze bedrijven
opereerde ook internationaal.

e Alle bruggen zijn in Nederland gebouwd. Daarvoor werden de grote rivierbruggen vaak in
het buitenland gebouwd.

e Alle bruggen, met uitzondering van de verkeersbrug tussen Dordrecht en Zwijndrecht,
raakten in de Tweede Wereldoorlog beschadigd, brugdekken werden vernietigd. De meest
bekende brug is in dit verband natuurlijk de brug bij Arnhem. De herbouw van de bruggen
vond plaats met zoveel mogelijk behoud van nog bestaande onderdelen.

» De volgende bruggen zijn reeds als rijksmonument beschermd: Nijmegen, Hendrik ldo
Ambacht, Zwolle. De brug bij Arnhem is een gemeentelijk monument. In alle gevallen is
de complete brug beschermd. ’

Inzoomend op de Brug over de Oude Maas, de verkeersbrug tussen Dordrecht en Zwijndrecht

Stichting Boogbrug Vianen

De brug is nog gaaf, er zijn nauwelijks wijzigingen. Ook het basculedeel van de brug is nog in i
tact. Er is een nieuw, modern vormgegeven bedieningshuis op de brug aangebracht en de X
trappartij voor fietsers en voetgangers is verwijderd en vernieuwd. Eén van de vele details die

van waarde zijn is bijvoorbeeld het oude bedieningshuis. Deze brug is ook los van de nationale
ensemblewaarde beschermingswaardig.

In deze brug bevindt zich nog een geklonken vakwerkligger, zoals bij de oude Moerdijkbrug.

Verder is de brug zowel onderdeel van een nationaal ensemble als van een regionaal ensemble:

samen met spoorbrug en tunnel.

Rijkswaterstaat, de heer Van Hagen:

Wat is de rol van de Stichting bij de monumentenvergunningprocedure?

Gemeente:

In de huidige procedure verleent de gemeente de vergunning. De Rijksdienst voor de
Monumentenzorg, de Welstands- en Monumentencommissie en Gedeputeerde Staten (als het
buiten de bebouwde kom is) brengen hierover advies uit en belanghebbenden kunnen hun
zienswijzen naar voren brengen op de ter inzage komende ontwerpbeschikking. Ook kan er
bezwaar door belanghebbenden worden gemaakt als de beschikking is afgegeven.

Rijkswaterstaat, de heer Van Hagen:
Hoe wordt met vervanging van mechanische onderdelen omgegaan als de brug is beschermd?

Gemeente Dordrecht:
In overleg wordt gekeken hoe praktische gebruiks- en veiligheidswensen gecombineerd kunnen

worden met het behoud van de cultuurhistorische waarde.

-

Rijkswaterstaat, de heer Van Hagen:

Gezien de huidige belasting van de verkeersbrug kan het zijn dat de brug moet worden versterkt.
Hoe zit dat met de andere bruggen. Is gekeken of ze qua gebruik nog wel voldoen voor de
komende jaren?

Stichting Boogbrug Vianen:

Dit is bij de brug bij Vianen berekend. Deze voldoet en kan nog jaren mee. De overige bruggen
leveren waarschijnlijk ook geen probleem op. Ze zijn gebouwd uitgaande van lang en intensief
gebruik.

Rondvraag
Mevrouw Ossewaarde merkt op dat de Staatssecretaris een tijdelijke beleidsmaatregel heeft

afgekondigd waarin staat dat zij voorlopig geen monumenten aanwijst die voor 1940 tot stand
zijn gekomen. Dit gezien het feit dat het Monumenten Registratie Plan 1850-1940 onlangs juist is




afgerond en dat alle stedenbouw en bouwkunst uit die periode dus al onder de loep is genomen.
Dit met uitzondering van zeer bijzondere omstandigheden. Wat zijn hier die zeer bijzondere

omstandigheden?

De heer Van Sijl: De samenhang tussen de bruggen, de benadering als complex. Er is nog niet
eerder op deze manier naar gekeken. Ook de rechter heeft dit als nieuw feit geaccepteerd bij de
stillegging van de sloop van de oude brug bij Zaltbommel. De Stichting wil de brug bij
Zaltbommel bewaren en zorgen dat dit onderdeel van het complex van 12 bruggen niet zomaar
wordt verwijderd.

Overigens is de brug niet aangewezen als rijksmonument.

Rijkswaterstaat:
Is de Stichting Boogbrug Vianen belanghebbende in de zin van de wet?

Stichting Boogbrug Vianen:
Ja, is geregeld via statutenwijziging.

Rijkswaterstaat:
Levert schriftelijke zienswijzen in. Deze zijn als bijlage bij dit verslag gevoegd.

Adviseert Gedeputeerde Staten ook?
Ja, voor zover bruggen buiten de bebouwde kom liggen. Hier zit de gemeente overigens niet
tussen. Zie artikel 3, lid 2 van de Monumentenwet 1988. Dit gaat rechtstreeks naar het Rijk.

Vervolg

Alle aanwezigen ontvangen het verslag van de bijeenkomst om commentaar. Binnen een week

reageren.
Verder worden de adviezen van de gemeenten aan de Staatssecretaris in afschrift aan de
aanwezigen gezonden. De adviezen van eventuele Welstands- en Monumentencommissies zijn

hierin opgenomen.

030406-250406/LKdK-CvN




Stadsontwikkeling

Dordrecht

Postbus 8 3300 AA Dordrecht Bezoekadres
Spuiboulevard 300

(i . 3311 GR Dordrecht
Stichting Boogbrug Vianen il

T.a.v. W.J. van Sijl

Walkade 15 Telefoon 078 - 639 6850
3401 DR I|Jsselstein Fax 078 - 639 8080

E-mail CAE.van.Nes@dordrecht.nl

Behandeld door C.A.E. (Conny) van Nes/emh Datum 14 februari 2006
Onderwerp Horen inzake aanwijzingsverzoek Brug over de Oude Maas tot rijksmonument Ons kenmerk SO/06/0920
Bijlage : 1

A"

n 2%

Geachte heer Van Sijl,

Overeenkomstig artikel 3, lid 4 van de Monumentenwet 1988 stellen wij u, in uw hoedanigheid als
verzoeker, in de gelegenheid zich te laten horen inzake het verzoek om de Brug over de Oude Maas,
de verkeersbrug tussen Dordrecht en Zwijdrecht, kadastraal Gemeente Dordrecht, sectie D, nummer
6299; sectie K, nummer 7552 en sectie L, nummer 2805 aan te wijzen als rijksmonument.

U kunt uw zienswijzen naar keuze schriftelijk of mondeling naar voren brengen. Wij verzoeken u
schriftelijke zienswijze vo6r 14 maart 2006 te zenden aan Stadsontwikkeling, t.a.v. mevrouw C.A.E.
van Nes, Postbus 8, 3300 AA Dordrecht. Als u er prijs op stelt uw zienswijze mondeling naar voren
te brengen, dient u zich voor het maken van een afspraak binnen 2 weken na dagtekening van deze
brief te wenden tot mevrouw C.A.E. van Nes, telefoonnummer 078 — 639 6850.

Hoogachtend,
burgemeester en wethouders van Dordrecht

namens dezen, |
ing Stadsdelen, |

F. Sieuwerts
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MONDELING NAAR VOREN BRENGEN ZIENSWIJZE
VIANEN PLAATSING OP DE RIJKSMONUME > ... /
MOERDIJKBRUG TUSSEN MOERDIJK EN DORDRE( :
MAAS TUSSEN DORDRECK .+ /7. / ik

AGENDA D.D. 20 maart 2006

Tijd 14.00

Onderwerp Moerdijkbrug

Plaats kamer 139 van het Stadskantoor, Spuiboulevard 300, 3311 GR DORDRECHT

Aanwezig:

Stichting Boogbrug Vianen — de heer W. van Sijl

Rijkswaterstaat Noord-Brabant — mevr. K. Rosmuller

Rijkswaterstaat Noord-Brabant — mevr. Van der Pijl

Rijkswaterstaat Noord-Brabant — dhr. Van de Berg *
Gemeente Moerdijk — mevr. M. van de Looi

Gemeente Dordrecht — mevr. C. van Nes

Gemeente Dordrecht — mevr. E. Mutter

Tijd 15.00
Onderwerp Verkeersburg Oud Maas
Plaats kamer 139 van het Stadskantoor, Spuiboulevard 300, 3311 GR DORDRECHT

Aanwezig:

Stichting Boogbrug Vianen — de heer W. van Sijl
Rijkswaterstaat Zuidhollandse Waarden - ?
Gemeente Zwijndrecht — dhr. P. de Gooijer
Gemeente Dordrecht — mevr. E. Mutter
Gemeente Dordrecht — mevr. C. van Nes

Uitgangspunt is dat hiermee voor deze twee bruggen, overeenkomstig artikel 3, lid 4 van de
Monumentenwet 1988, verzoeker en eigenaar in de gelegenheid zijn gesteld mondeling hun

zienswijzen naar voren te brengen.
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Broederplein 41:3703 CD Zeist

NB Postbus 1001-3700 BA Zeist
Deze brief bevat belangrijke informatie voor
medewerkers binnen uw organisatie die zich
bezighouden met de dagelijkse praktijk op het

gebied van de monumentenzorg.

| 030-69 83211

@ | 030-69 16 189

@ ] info@monumentenzorg.nl
d I ‘wa.monumentﬂﬂzﬂrg,nl
RIJKSDIENST VOOR DE MONUMENTENZORG Rabobank 19,23.21,757
De raad van de Gemeente Dordrecht 3} SA
Postbus 8 /Ob /L) i F

3300 AA DORDRECHT

uw brief/kenmerk ons nunumer behandeld d DI‘ i
MS-2005-4344 Monumentenregistratie w
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Aanwijzing beschermd monument div.

Gcmee]nteg: Dordrecht 1 x foto’s 3 fi JAH, 2008
brug over de Oude Maas te Dordrecht

Brug over de Oude Maas

Monumentnummer: 529918

Onder verwijzing naar artikel 3, tweede lid, van de Monumentenwet 1988 zend ik u hierbij een
afschrift van een verzoek/voorstel tot aanwijzing als beschermd monument van één of meer
objecten met bovenvermelde adresgegevens; om welke objecten het precies gaat is in het
verzoek/voorstel aangegeven.

Gelet op artikel 3, vijfde lid, van de Monumentenwet 1988, verzoek ik u mij zo spoedig
mogelijk, maar in elk geval binnen vijf maanden na dagtekening van deze brief uw advies uit
brengen.

Met het oog op de bepalingen van de Monumentenwet 1988 ontvang ik van u graag de volgende

informarie:

A Advies met betrekking tot het aanwijzingsverzoek/voorstel

B Verslag van het horen van belanghebbenden

€ Verslag van het overleg met de eigenaar van een kerkelijk monument (indien van
toepassing)

D Gegeven: object is gelegen BINNEN of BUITEN de bebouwde kom

Op 1 januari 2006 is de Tijdelijke beleidsregel aanwijzing beschermde monumenten 2006 in
werking getreden (Stert. 2005, nr. 249); zie ook www.monumentenzorg.nl onder het kopje Wer-
en regelgeving. Het onderhavige verzoek/voorstel zal worden beoordeeld op grond van artikel 2
of 3 van die beleidsregel. Ik verzoek u daarmee bij uw advisering rekening te houden.

Ad. A
Op grond van artikel 3, vijfde lid, van de Monumentenwet 1988, wordt u verzocht binnen vijf

maanden advies uit te br engen.
Mocht ik binnen de termijn van vijf maanden geen advies of een verzoek om verlenging van de
adviestermijn hebben ontvangen, dan neem ik aan dat uw raad van advisering afziet.

BRF.0IA 9

MINISTERIE VAN ONDERWI]S, CULTUUR EN WETENSCHAP
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RIJKSDIENST VOOR DE MONUMENTENZORG

" In dat geval ontvang ik graag binnen de termijn van vijf maanden de onder B, C en D gevraagde
. informatie.

. Ad. B i

Van deze adviesaanvraag heb ik bij aangetekend schrijven mededeling gedaan aan de

- belanghebbenden als bedoeld in artlkel 3, derde lid, van de Monumentenwet 1988, te weten de
eigenaren en beperkt gerechtigden die in de esdastrale registratie bekend zijn, slsmisde de

' 1n°esc111 even hypothecaire schuldeisers en de verzoeker. Een lijst van aangeschreven
belanghebbenden treft u hieronder aan. Mochten u nog andere be[anghebbenden bekend zijn,
dan verzoek ik u mij dit mede te delen.

Op grond van het bepaalde in artikel 3, vierde lid, van de Monumentenwet 1988 stellen
buloemeester en wethouders van uw gemeente de belanghebbenden in de gelegenheid zich in
persoon of bij gemachtigde te doen horen. Graag ontvang ik van u binnen de termijn van 5
maanden een verslag van het horen van belanghebbenden.

Ad. C

Ingevolge artikel 2, tweede lid, van de Monumentenwet 1988 wordt met betrekking tot een
LELkCth monument overleg gevoerd met de eigenaar. Indien van toepassing ontvang ik graag
van u binnen de termijn van 5 maanden ecen Verslacr van dit overleg, ook als u afiet v
advisering.

Ad. D
Ter verifiéring van de mij reeds ter beschikking staande gegevens verzoek ik u mij mede te delen
of het object is gelegen BINNEN of BUITEN de bebouwde kom.

De Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
mr. Medy C. van der Laan,

namens deze,

de Directeur van de Rijksdienst voor Monumentenzorg,
voor deze,

het Hoofd Monumentenregistratie en Subsidies,

(mr. M.P. Otten)




