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Staatssecretaris van Onderwiis, Cultuur en
Wetenschap, Mr M.C. van dei Laan
p/a Rijksdienst van de Monumentenzoro
mr. M.P.Otten
Postbus 1001
3700 BA Zeist

Konmerk : RMWA/HMZ200a.//5U
Contactpocoon : Mw. W.G.Kroeze
Onderworp : Wilhelminabrug Deventer, advies

artikel 3 Monumentenwet

POSTADRES: RMW-VHMZ , PosTBUs 5OoO, 74oo Gc DEVENTER
BEZOEKADRES: LEEUWENBRUG BO, DEVENTER, TEL 05T0_693495

FAX 0570_693888

VERZoNDEN-$s luu z00o
Dovsnter, 26juni 2006
Telefoon :0570-693495
Faxnummer :0570-693289

Geachte Mevrouw van der Laan,

Naar aanleiding van uw vezoek_o-m advies met behekking tot de'aanwijzing van deWilhelminabrug te Deventer tot Ruksmonument conform a-rtikel e, tid S van deMonumentenwet 1988, kunnen v,ii1 u net votgende n"ii"ni"'"]

Wij adviseren u. nlet.over te gaan tot rijksbescherming. Het advies is gebaseerd opde stedenbouwkundige situering en het (negatieve) a-clvies van de adviesraad
monumenten.
De aanwezige cultuurhistorische w.aarden van de brug met landhoofden, aanbruggenen rrapopgangen, zoals verwoord in het document van Oe Sticnting eoogbrug Viiien,worden zeKer onderkend. ue architectonische waarde en betekenis van ae withetminabrug
iliTi:1,:lPg?r. "n 

van grote symbotische waarde vooi o" .iJ De brug kan echrer atsbouwwerk niet lo_s worden gezien van de omgeving en de context. Aan de lokalesreoenDouwKundige situering wordt naar ons oordeer in de waardering en omschn'jvingonvoldoende aandacht besteed
De stedenbouwkundige situering van de brug -met name de aanranding aan de stadszijde-is als verstorend te karakteriseren._rn de besihrilving van het bescnermd stadsgezicht(Riiksdienst Monumentenzorg 19g6) wordt ondeir"-"r o"r"r,i"r"n dat ,cte confrontatie vande historische binnenstad met het viaduct heeft gereid tot een sierk onevenwichtige
lJl9:yty""Pi; de restgebieden (e3f9r9n 9n p-tanrsoen) zeker niet een positiev-e bijdrageteveren aan de overgang tussen de historische en recent iot stand gebrachte
structuurrijnen'. De adviesraad monumenten geeft aan dat' door de-wilze waarop deaanlanding in de stad zower in ruimterijk opziiht ars oooiJe veir<eerskundige betekenis hetsluiskwartier van de binnenstad wordiafgesneden 

"n 
a" omg;uing van de sruisstraat zerfonherstelbaar heeft beschadiqd,

In het aanwijzingsvezoek van'de stichting wordt tevens ingegaan op de waarden van het
::ip]"_r,_"?i 12 bruggen ats geheet. De gemeente wordt eihier verzocnr om te adviserenover.oe In haar grondaanwijzing gesitueerde brug, de wirherminabrug. In dat perspectiefwordt de stedenbouwkundige situatie zwaarder blooroeerd can oe comprexwaarden vanhet geheel.
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In uw schrijven verzoekt u tevens om een verslag van het horen van belanghebbenden.
Conform artikel 3, lid 4 van de Monumentenwet 1988 heeft de gemeente een hootzitting ex
artikel 3, Lid 4 Monumentenwet 1988 gehouden voor belanghebbenden. Als
belanghebbenden zijn uitgenodigd: De Staat, Regionale Directie Domeinen Noordoost
(recht van eigendom), Gemeente Deventer (recht van opstal), Stichting Boogbrug Vianen
(vezoeker). Een verslag is bijgevoegd.

Tot slot kunnen wij u melden dat het object is gelegen blnnen de bebouwde kom.

Wij hopen u hiermee voldoende te hebben gelnbrmeerd.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Deventer,
De secretaris, de burgemeester,

[),a^^^ -;
Mr. Th. Bakhuizen

Bijlage:
Verslag horen belanghebbenden

Cc: archiel regionale Directie Domeinen, Gemeentewerken

drs. J. van Lidth de Jeude



College van Burgemeester en Wethouders van Deventer
Postbus

Geacht College,

Tijdens de vergadering van de Adviesraad Monumenten en Archeologie stond het verzoek lot
aanwijzing tot rijksmonument van de gehele cluster van 12 bruggen uit het Rukswegenplan van
1927 geagendeerd. Voor Deventer betrof dit uiteraard de Wilhelminabrug uit 1943, het sluitstuk
van dit rijkswegenplan. De brug is in 1945 opgeblazen en na de oorlog weer conform het
oorspronkelijke ontwerp herbouwd.

De Stichting Boogburg Vianen heeft een verzoek ingediend bij de staat$secretaris om 12
boogbruggen, als complex, in ons land aan te wiizen als rijksmonument.

Door het verzoek van de St. Boogbrug Vianen ligt er een voorbescherming op de Wilhelminabrug.
De procedure is in gang gezet en het college is verzocht te adviseren.
Een hoorzitting heeft plaatsgevonden waarvoor waren uiigenodigd, Stichting Boogbrug
Vianen, Rijkswaterstaat en de gemeente Deventer.

Het verslag van deze hoorzitting gaat met het advies naar de staatssecretaris.

Aan de Adviesraad Monumenten de taak uw college te adviseren over deze aanwijzing.

Bij onze overwegingen hebben de volgende aspecten een rol gespeeld:

. De Wilhelminabrug als onderdeel van een groter complex (rijkswegenplan '1927)

. De Architectonische kwaliteit en betekenis

. De ligging van de brug in de stedelijke context

Hoewel de brug inderdaad onderdeel uitmaakt van een groter complex, is inmiddels bekend dat
een aantal gemeenten, waarin bruggen uit hetzelfde wegenplan zijn gelegen, de aanwijzing tot
monument niet hebben ondersteund. Daarmee komt het argument van de brug als onderdeel van
een nog gaaf ensemble te vervallen.

De architectonische waarde en betekenis van de Wilhelminabrug is onmiskenbaar en van grote
symbolische waarde voor de stad. De brug maakt zelfs deel uit van het logo van de gemeente.
De brug is uitgebreid beschreven; constructie, landhoofden en aanbruggen zijn karakteristiek en
voldoen aan criteria die bij aanwijzing worden gehanteerd. (zie bijlagen)

De ligging in de stedelijke context is echter problematisch. Wij ztn van oordeel dat ligging van de
brug beide zijden van de lJssel tekort doet. Het bijzondere contrast tussen de stad en haar
groene overzijde wordt er door genivelleerd. Van nog grotere importantie is de wijze waarop de
aanlanding in de stad zowel in ruimtelijk opzichl als door de verkeerskundige betekenis het
Sluiskwartier van de binnenstad wordt afgesneden en de omgeving van de Sluisstraat zelf
onherstelbaar heeft beschadigd. De stadzijde van de brug frustreert daarmee een natuurlijke
vergroting van de binnenstad in zuidelijke richting, waardoor het herstel van het kostbare
historisch gegeven van de Oude Haven vrijwel onmogelijk wordt. Alle interessante
stedenbouwkundige studies ten spijt.



De Adviesraad Monumenten en Archeologie staat voor de betekenis van het herstel van de Oude
Haven voor de stad. Zowel in historisch opzicht als ook voor de economische waarde van dit in
potentie karakteristieke deel van Deventer. Alle ruimtelijke plannen en ingrepen moeten het
herstel van de Oude haven op welke termijn dan ook mogelijk blijven maken.

Het gevolg van onze opstelling is, dat wij op grond van de hierboven aangegeven argumentatie,
over het aanwuzen van de Wilhelminabrug tot rijksmonument negatief adviseren. Wel willen wij er
voor pleiten dat de brug als zodanig kan worden behouden. Dit zou wellicht op een locatie
kunnen die beter aansluit op het verkeerskundige weefsel van de stad en haar directe omgeving.

Wii vertrouwen erop u met dit advies van dienst te zijn geweest

Hoogachtend

Prof. J. van der Graaf

Voorzitter

lr. J.A. van den Berg ,

secrelans
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Stichting Boogbrug Vianen
T.a.v. de heer W. van Sijl
Walkade 15
3401 DR lJsselstein

Sector/Afd. : RMW ruHMZ
Behandeling :A.M.M.Hutten-Bekemeier
Onderwerp : verslag van horen

Geachte heer Van Sijl,

Bijgaand doen wij u toekomen het verslag van de hoozitting van 15 mei 2006.

Uw eventuele opmerkingen zien wij graag binnen twee weken tegemoet.

Met vriendelijke groeten,

Burgemeester en wethouders van Deventer,
Namens hen,
Het hoofd van de afdeling Volkshuisvesting en Monumentenzorg

SECTOR RUIMTE MILJEU EN WONEN

VERZONDEN 2 + MEI2OOS
Deventer, 19 mei 2006
Telefoon: 0570693450
E-mail: a.hutten.bekemeier@deventer.nl

o

Postbus 5000, 7400 GC Deventer



Datum/tijd
Plaats
Aanwezig

Maandag 15 mei 2006, 13.30 uur
Landshuis, kamer 2 (Grote Kerkhof 4 te Deventer)
De heer W. van Sijl (Stichting Boogbrug Vianen)
De heer J. Geerts (programma onderdeelmanager grote projecten)
Mevrouw W.G. Kroeze (teamcoordinator Monumenten en Archeologie)
Mevrou\/r' AM.M. Hutten-Bekemeier 0uridisch beleidsmedewerker afdeling
Volkshursvesting en Mon u men iorrzorg)
Wlhelminabrug, verzoek tot aanwijzing tot rijksmonument
A.M.M. Hutten-Bekemeier

Onderwerp
Verslag

Mevrouw Kroeze heet de aanwezigen welkom en stelt vast dat genodigde heer C.G.A.M. Meereboer
van De Staat, Regionale Directie Domeinen Noordoost, zonder kennisgeving niet aanwezig is.

De aanwezigen stellen zich voor en geven aan in welke hoedanigheid zij vertegenwoordigd zijn. De
heer Van Sijl geeft aan sinds acht jaren (de enige) bestuurder te z|jn van de Stichting Boogbrug
Vianen en thans verzoeker van de plaatsing op de rijksmonumentenlUst. De heer Geerts is aanwezig
namens de rechtspersoon de gemeente, in verband met het recht van opstal. Namens het college ztjn
mevrouw Kroeze en mevrouw Hutten-Bekemeier belast met het hordn van belanqhebbenden ex
artikel 3, vierde lid van de Monumentenwet 1988.

Nadat mevrouw Kroeze de procedure heeft uitgelegd en heeft toegezegd dat de heer Van Sijl een
kopie van het verslag van de vergadering van de gemeentelijke adviesraad monumenten zal krijgen
toegezonden, geeft zij de heer Van Sijl het woord. Mevrouw Kroeze vraagt om daarbij ook in te gaan
op de noviteit, gelet op de aanwtzingsstop van rijkswege.

De heer Van Sil begint zijn verhaal met de Boogbrug bij Vianen. Acht jaar geleden zou die worden
gu. i i ( i \ j i i .  avi- i . i j  U 
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aanwizingsprocedure gestart, echter zonder resultaat. In september 2005 is ervoor gekozen om,
vanwege de onderlinge samenhang, een complexaanvraag in te dienen voor twaalf bruggen in
Nederland. De bruggen staan symbool voor de geschiedenis van de jaren 30, toen de ontwikkeling
van de infrastructuur verschoof van spoorwegen (19" Eeuw) naar autowegen (20" Eeuw). Vanuit de
behoefte aan nieuwe bruggen, met name over de grote rivieren, is in 1928 een aanvang gemaakt met
een door het Bruggenburo ontwikkeld plan. Ingenieur Harmsen begon in 1928 en bouwde in de
periode tot 1943 in totaal twaalf bruggen: teohnisch goed ontworpen, allen geklonken (niet gelast) en
ingegeven door een functionele benadering. Deze twaalf bruggen zijn niet alleen voor het oeuvre van
Harmsen van belang, maar ook voor de Nederlandse geschiedenis van de ontwikkeling van de
bruggenbouw, van de vakwerkligger tot de boogbrug. De eerste brug is in 1928 gebouwd bij Zwolle en
de eerste boogbrug dateert uit 1935 (bij Arnhem). Als hoogtepunt van de ontwikkeling noemt de heer
Van Sijl de brug bi Nijmegen, destijds de grootste van Europa. Deze brug is, evenals de brug blJ
Zwolle en bij Hendrik ldo Ambacht, individueel aangewezen als beschermd rijksmonument. De
Wilhelminabrug van Deventer vormde in 1943 het sluitstuk. Deze brug is het meest ontwikkeld
(eenvoudig en functioneel) en diende als voorbeeld voor latere bruggen; het concept is niet gewijzigd.

De heer Van Sijl vervolgt zi.jn verhaal door aan te geven dat de twaalf bruggen ook vanwege de
verwevenheid van bedrijven van nationaal belang ztn. Het was crisistrjd en men wilde alleen bruggen
van Nederlands fabrikaat. De betrokken bedrijven kregen een quotum toegewezen, waardoor er soms
meer bedrijven aan 6en brug werkten en ook andersom er soms 6€n bedrijf meer bruggen heeft
gemaakt. Ook dit ondersteunt de complexwaarde. Deze complexwaarde wordt verder ondersteund
door de verbondenheid met de Tweede Wereldoorlog. Op de brug bij Dordrecht na, zijn alle bruggen
in de Tweede Wereldoorlog gebombardeerd en daarna (onder leiding van Harmsen) herbouwd.

Afsluitend geeft de heer Van Sijl aan dat alle feiten samen maken dat gesproken kan worden van een
cultuur historisch toDmonument. dat de basis vormde voor de automobiliteit en dat het verdient om als
tijdsgewricht voor het nageslacht te worden behouden.

Op de vraag van mevrouw Kroeze of het wat de stichting betreft'alles of niets' is, antwoordt de heer
van Sijl dat de afilezigheid van 6en schakel afbreuk zou doen aan de complexwaarde.



Nasar aanleiding van een vraag van de heer Geerts over de gevolgen van aanwuzing voor het
onderhoud schetst mevr. Kroeze de wefteluke bepalingen die gelden, waarbij met name de
monumentenvergunning voor wuzigingen (verstrekt door de gemeente) aan een monument ter sprake
komt. De heer van Sijl geeft naar aanleiding van een vraag van de heer Geerts aan dat wat de
stichting betreft de bruggen wel gewijzigd moeten kunnen worden als dit nodig is voor het
functioneren.

Niets meer aan de orde zijnde, sluit mevrouw Kroeze de hoorzitting en bedankt zij de aanwezigen
voor hun komst en bijdrage. ZU geeft aan dat zU contact zal opnemen met de heer Meereboer voor
een eventuele schrifteliike reactie: de heer Van Siil zal hiervan in kennis worden oesteld.
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Stichting Boogbrug Vianen
T.a.v. de heer W. van Siil
Walkaor 15
3014 DR IJSSELSTEIN

Kenmerk : RMWA/HMZ 2006.07807
Contactpersoon : G.Kroeze
Onderwerp :Hoorzittinguitnodiging

Wilhelminabruo

Deventer, 3 mei 2006
Telefoon 0570-693495
Faxnummer 0570-693289

E-mail wg.kroeze@deventer.nl

Geachte heer Van Sijl,

Conform artikel 3, lid 4 van de Monumenlenwet lggg nodigen burgemeesrer en
y9!lo'ld9rs van de gemeente Deventer u uit voor een XOOnZfftnC EX ARTIKEL 3, LID4 MoNUMENTENWET 1988, inzake het verzoek tot aanwijzing van de wirherminabrug totrijksmonument. Het ob.iect is kadastraar bekend ars: Gemeente- Deventer, sectie D "
Nummer 3'120,3123, Sect ie E, nummer 10542.

Wij ontvangen u hiertoe graag op 15 mei 2006, 13.30 op het Grote kerkhof4 te
Deventer. kamer 2.
In deze zitting worden de eigenaar, belanghebbende en de indiener van net verzoek totaanwijzing tot ruksmonument van de brug in de geregenheid gesterd zich te doen horen.

Het betreft:
De Staat, Domeinen (recht van eigendom)
Gemeente Deventer (recht van opstal)
Stichting Boogbrug Vianen (verzoekei)

Indien u verhinderd bent op dit tijdslip, vernemen wij dit graag zo spoedig mogelijk van u,zodat we een alternatief kunnen bieden.

Hoogachtend,
Burgemeesler en welhouders van Deventer,
Namens hen,
et hoofd van de afdeling Volkshuisvesting en Monumentenzorg,

. Vos

Bijlage: informatie betreffende de aanvraag

POSTADRES: RMW-VHMZ , POSTBUs SOOO, 7400 cC DEVENTER
BEZOEKADRES: LEEUWENBRUG 85, DEVENTER, TEL 0570_693495,

FAX 0570_693289


