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Gemeente Geertruidenberg

AAN:

Raamsdonksveer,  16 juni  2006
Verzonden, 2 6 JUilt2006

Het bestuur van
Sticht ing Boogbrug Vianen,
t .  a.v.  Dhr.W. van Si i l ,
Walkade 15,
3401 DR l jsselstein.

Ons kenmerk
Bi j lage(n)
Uw br ief
Kenmerk
Onderwerp

Behandeld door
Doorkiesnummer

234
diversen
24 maart  2006 resp. br ief  RDMZ 20-01-2006 + 20-04-2006
MS-2005-4335
aanwi jz ingsadvies Brug over de Bergse Maas bi j  Keizersveer
(Monumentnummer 529916)
P.J.J.  Du i j  kers
(0162) 57962r

o

Geacht bestuur,

op 29 september 2oo5 heeft  u als "st icht ing Boogbrug Vianen" aan de staatssecreta-
r is van onderwi js,  cul tuur en wetenschappen een def ini t ief  verzoek ingediend tot
aanwi jz ing uan ide 12 bruggen van het Ri jkswegenplan L927" en daarmee ook de
"Brug over de Bergse Maas bij Keizersveer" tot rijksmonument, gelegen in gemeente

Raarisdonksveer respectievelijk Werkendam. Voortvloeiend uit uw verzoek heeft de
"staatssecreta r is van onderwi js,  cul tuur en wetenschap per 30 januari  2006 aan
onze gemeente gevraagd om hieromtrent advies ui t  te brengen. In vervolg op haar

br ief  van 30 januari  2006 heeft  de staatsscretar is van oc en w ons bi j  br ief  d 'd.  20

apri l  2006 onder kenmerk'MS-2005-4335" aanvul lende informat ie doen toekomen,
die wi j  b i j  de voorbereiding van ons aa nwi iz ingsadvies hebben betrokken. Op grond

van di bovenbedoelde aa nwijzingsprocedu re hebben burgemeester en wethouders
degene die als eigenaren en anderszins zakel i jk gerecht igden die in de kadastrale
leg-ger bekend stain,  ( indien van toepassing) de ingeschreven hypothecaire schuldei-
se-r i  en de verzoeker in de gelegenheid zich in persoon of bi j  gemacht igde te doen
horen. Gelet  oD het vorenstaande, de bepal ingen van de Monumentenwet 1988 in

acht nemende, is aan de belanghebbenden verzocht zo spoedig mogel i jk hun mening
in dezen aan ons kenbaar te maken. Deze react ies maken integraal  onderdeel ui t  van

ons aa nwi jz ingsadvies. Tevens zi jn de belanghebbenden ui tgenodigd om t i jdens een
op 18 mei 2006 gehouden bi jeenkomst hun react ie kenbaar te maken (verslag bi jge-
voegd: hierbi j  was u vertegenwoordigd in de persoon van Dhr.W' van Si j l ) '

voortv loeiend ui t  het vorengaande is de op grond van de Monumentenwet vereiste
procedure vervolgd en en heeft het college van burgemeester en wethouders in haar
vergadering van 12 juni  2006 besloten een negat ief  advies ui t  te brengen omtrent de

Postbus 10.00 |
4940 GA Raamsdonksveer
Vrijheidstraat 2
494 | DX Raamsdonksveer

Telefoon: (0162) 579 579
Fax : (0 | 62) 5 16 360
E-mail :info@geertruidenberg.nl
Internet : www.geertruidenberg.nl

Bank (BNG): 28.50.02.635
BTW : N18053.19.074.80 |



Gemeente Geertruidenberg

voorgenomen aanwuzing, mede op basis van het advies van de Monumentencommis-
sie Geertruidenberg als opgenomen in de bijlagen van deze brief, Zodra de Staatsse-
cretaris van OC en W een definitief besluit heeft genomen zal deze u informeren over
uw mogelukheden tot het indienen van een eventueel bezwaar waarbij het u vrijstaat
om hier al  dan niet  gebruik van te maken,

Wij vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
burgemeester en wethouders van



BIJLAGE 1

VERZOEK RDMZ d.d.  30 januar i  2006
inzake verzoek om aanwijzingsadvies

Negatief aanwijzingsadvies aan Sta a tssecreta ris van het Ministerie van Ocenw
inzake de Erug over de Bergse Maas bij Keizersveer
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brug over Bergsche Maas bij Keizersveer te Raamsdonkweer
Brug over Bergsche Maas
Monumentnumm er: 5299 76

Onder verwijzing naar anikel 3, tweede lid van de Monumentenwet 1988 zend ik u hierbij een
afschrift van ..o ,n.rzoeVvoorstel tot aanwijzing ds beschermd monument van €6n of meer
objecten met bovenvermelde adresgegevens; om welke objecten het precies gaat is in het
verzoek/voorstel aangegeven.

Gelet op anikel 3, viifde lid van de Monumetrtenv/et 1988, verzoek ik u mij zo spoedig
mogelijk, maar in elk geval binnen viif maanden na dagtekening van deze brief uw advies uit
brengen.
Met het oog op de bepalingen van de Monumentenc/et 1988 ontvang ik van u graeg de volgende
informatie:

A Advies met betrekking tot het aanwiizingsverzoek/voorstel
B Verslag van het horen van belanghebbenden
C Versh[ vm het overleg met de eigenaar van een kerkeliik monument (indien van

toepassing)
D Gegeven: obiect is gelegen BINNEN of BUITEN de bebouwde kom

op 1 januari 2006 is de Tijdelijke beleidsregel aanwijzing beschermde monumenten 2006 in

*erking getreden (Stcn, 2005, nr.249); zie ook www.monumentenzort-nl onder het kopil.Ve

* r"g"'!giirg. Het onderhavige verzoeVvoorstel zal worden beoordeeld op grond-van anikel 2

of 3 iai die 
-belei&regel. 

Ik verzoek u daarmee bij uw advisering rekening te houden'

Ad. A
op grond van anikel 3, viifde li4 van de Monumentenwet 1988, wordt u verzocht binnen viif
maanden advies uit te brengen.
Mocht ik binnen de termiii van vijf maanden geen advies of een verzoek om verlenging van de

adviestermi.jn hebben ontvangeo, d- o..m iL aan &t uw raad van advisering afziet'
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In-dat geval ontvang ik graag binnen de termijn van vijf maanden de onder B, C en D gevraagde
. tnlormalre.

.Ad.B
Van dezc adviesaanvraag heb ik bij aangetekend schriji'en mededeling gedaan aan de
belanghebbenden, als bidoeld in anikel 3, derde lid, van de Monumentenwet 1988, te v/eten de
eigenaren en beperkt gerechtigden die in de kadastrale registratie bekend zijn, alsmede de
ingeschreven hypothecaire schuldeisers en de verzoeker, Een lijst van aangeschreven.
beianghebbenden treft u hieronder aan. Mochten u nog andere belanghebbenden bekend zijn,
dan verzoek ik u mil dit mede te delen.
Op grond van het bepaalde in artikel 3, vierde lid, van de Monutnentenwet 1988 stellen 

-
buirg-.-..st.r en wet[ouders van uw gemeente de belanghebbenden in de gelegenhe zich in
persoon of bij gemachtigde te doen horen' Graag ontvang ik van u binnen de termijn van 5

maanden een verslag van het horen van belanghebbenden.

Ad. c
Ingevolge anikel 2, tweede lid, van de Monumertenwet 1988 wordt met betrekking tot een
t eitretif monument overleg gevoerd met de eigenaar. Indien van toepassing ontvang ik graag
'rr* ,, bion.r, de termijn ttan 5 maanden een verslag ven dit overleg, ook als u afziet vairl

advisering.

Ad. D
Ter verifiaring van de rnij ree& ter beschikking staande gegevens verzoek ik u mij mede te delen

of het object is gelegen BINNEN of BUITEN de bebouwde kom.

De Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
mr. Medy C. van der Laan,
namens deze,
de Directeur van de Riilsdienst voor Monumentenzorg,
voor deze,
het Hoofd Monumentenregistratie en Subsidies,

(mr. M.P. Otten)
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- Recht van eigendom
De Staat (Verkeer en Vatemaat)
Poxbw 2222
48OO CE BREDA

- Rccht van opstal
Gemecnte Gcenruidenberg
Postbus 10001
4940 GA RAAMSDONKSVEER

- Verzoeker
Stichdng Boogbrug Vianen
Valkade 15 p/a
3401 DR IJSSELSTEIN

Percelen waarop aanwiizingsverz oek betrekking heeft:

Gemeente Raamsdonk, Sectie K Nummer 3424
Gemeente Raamsdonk, Sectie K Nummer 3797
Gemeente Raamsdonk, Sectie K Nummer 3798
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MS-20054335

. . Betroklcenen bii aanwilzing beschermd monuments

* Gemeente : Geenrui&nberg
brug over Bergsche Maas bij Keizerweer te Raamsdonksveer

' Brug over Bergsche Maas
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BIJLAGE 2

REACTIES RAADSCOMMISSIE GGZ
d.d.  9 Januar i  2006

n.a.v. ingekomen stuk
(Brief verzoek d.d. 30 januari 2006)

Negatiei aan\a/ijztngsadvies aan Staatssecretaris van het Ministerie van Ocenw
inzake de Erug over de Bergse Maas bij Keizersveer



Van: Monique van Heel
Verzonden: vrijdag 17 februari 2006 10:13
Aan: Peter Duijkers
Onderwerp: Notulen Cie GGZ d.d. 09.01.2006

Peter,

Zoals afgesproken, hierbij het gedeelte betreffende de Spoorbrug uit de notulen van de Cie GGZ d.d.
09.01.2 00 6

Overige.
25, Afschrift brief d.d. 13,1O.2OO5 van Rijksdienst voor de Monumentenzorg aan

Stichting Boogbrug Vianen betreffende verzoek aanwijzing beschermd monument
Gemeente Geertruidenberg, Werkendam, boogbrug over de Bergsche Maas bij
Keizersveer.

Mevr. Vos
Ik denk dat dit een initiatief is dat past bU de stichting. Stel dat de brug onder de monumentenwet
wordt gebracht, wat gebeurt er dan aan de kostenkant. Krijgen we dan een subsidieaanvraag en zo
ja is hier dan in voorzien of is er op een andere manier voozien in de kosten die zoiets met zich
meebrengt.

Dhr. van Oort
Ik vraag me af door wie het verzoek is gedaan aan het Ministerie. Beseffen de mensen wel dat het
niet de originele brug is. De Keizersveerse brug is de afgedankte Moerdukbrug, en om daar nu een
rijksmonument van te maken. De brug die er eerst lag ligt nu in Suriname.
Het is een verzoek van het Ministerie om te reageren omdat het Ministerie een vezoek gehad heeft
om die brug op de monumentenlust te zetten. Wij als gemeente worden verzocht om hierop te
reageren. Wie doet er nou het verzoek om een dergeluke brug op de monumentenlijst te zetten.

Wethouder van Onzenoort
De Rijksdienst van Monumentenzorg is de afzender. Hij is hier in Geertruidenberg binnengekomen
maar hij is oorspronkelijk van het Ministerie gericht aan de stichting Boogbrug Vianen. Er wordt
geschreven dat zij de ontvangst bevestigen van het vezoek om het object onder de bescherming
van de monumentenwet te brenqen. Ik heb het idee dat het aan het verkeerde adres is.

Dhr.  van den Enden
Nee, het gaat over de brug bij Keizersveer en wij zijn een betrokken gemeente dus wij moeten hier
iets over zeggen.

Dhr. van Oort
Bij de Spoorbrug is precies hetzelfde gebeurd. Boeg brengt de Spoorbrug aan om monument te
worden en op dat moment krijgen wij van het l4inisterie een brief waarin ze ons vragen wat wij hier
van vinden. Die stichting uit Vianen vraagt het aan bij het Ministerie en het lvlinisterie vraagt aan
ons hoe wU hier tegenover staan.

Mevr. Laurijssen
De WD adviseert om dit niet te doen.

Wethouder van Onzenoort
Ik constateer dat alle aanweziqe fracties hier neqatief in adviseren.

Groet,
Monioue van Heel.
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VERZOEK d.d, 24 maart 2006
Stichting Boogbrug Vianen

om gehoord te worden

Negatief aa nwijzingsadvies aan Sfaatssecre ta ris van het Ministerie van OcenW
inzake de Brug over de Bergse Maas bij Keizersveer
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Walkade l-5 34O1 DR lJsselstei! tel/far 030 647 29 34
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Wim van Sijl
Walkade 15
3401 DR lJsselstein
vf 030 6872934
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IJsselstein, 24 maart 2006

Hoolzitting inzake de aanvraag "aanwijzing bescherrld rronLrment vaD
de 12 bruggen van het RWP 1927"

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Geertruidenberg
Vrijheidstraat 2
4941 DX Raamsdonksveer

Cieacht College,

Naar aanlciding van dc aanvraag "aanwijzing besclrcrntd n|onLunen{ vart dc 12 bruggan wut
lrct Rijkswegenplan 1927' d.d.29 september 2005, door de Rijksdienst voor de Monurlen-
tenzorg bchandeld onder nummer MS-2005-4335, maakt Stichting Boogbrug \rianen li ierbij
kenbailr om als belanghebbende gehoord te wolden.

Wij vclzoeken u met de stichting telefonisch of schrifteli jk contact op tc ncr.nen.

Wij zijn r.r hoogst erkenteli jk wanneer u aan ons veLzoek wilt voldoen.

boogachteId
namens Stichting Boogbrr-rg Vianen

Gcnrit
e: ,, :.

rnte Geerti'rliCcnberg

27 ti?.i zirs



BIJLAGE 4

Ingekomen reactie L7 -O2-2006
Mevr.J.A, C. Serra ris-Verboord

met algemene info

Negatief aa nvl ijzingsadv ies aan Sta atssecretaris van het Ministerie van Ocenw
inzake de Brug over de Bergse Maas bij Keizersveer



Van: Serraris advocaten en adviseurs [Serraris@planet.nl]
Verzonden: vrijdag 17 februari 2006 1'l:11
Aan: Peter Duijkers
Onderwerp: stichtingverkeersbrugVianen

Peter, zo maar nog even wat spontane gedachten, die ik graag onderje aandacht breng.

het betreft hier de stichting die streeft om behoud van de verkeersbrug; overigens meende ik dat
het ook te maken heeft met het streven om de oude verkeersbrug van Zaltbommel te behouden.
Men voert bij haar argumenten nu op dat het een samenhang heeft met andere verkeersbruggen
die in dezelfde periode zijn gebouwd, zodat er ook sprake zou kunnen zijn van een ensemble,
o.m. ook daarbij behorend de brug over Keizersveer.

Als je mijn persoonlijke mening waagt, verdient het wel aanbeveling dat er voor de brug over
Keizersveer ook bescherming komt; de brug bij Heusden en de brug Moerdijk over de Maas zijn
al gesloopt en vervangen. Idem onlangs de brug nabij Nederhemert.
Mocht het zo ver komen dat bij Keizersveer de rijbanen moeten worden verbreed of erbij moeten
komen, dan zou het een variant moeten zijn die de oude met de nieuwe prima naast elkaar kan
laten voortbestaan.

Staat de brug al op de cultuurhistorische waardekaart van Noord-Brabant. Voor NB is het zeker
een van de oorspronkelijke verkeersbruggen die nog maar resteren.

Met beste groet,
Joke Senaris-Verboord



BIJLAGE 5

ADVIES MONUM ENTENCOM MISSIE
2006-oscv-o1 d.d. 1 MEr 2006

Negatief aa nwijzingsadvies aan Staatssecretaris van het Ministerie van OcenW
inzake de Brug over de Bergse Maas bij Keizersveer



Gemeente Geertruidenberg

Monumentencom missie Geertruidenberg

Adviesnummer

Onderwerp

Aanvrager

Advies:

;2006 CV-05 d.d. 1 mei 2006

:Advies voortvloeiend uit procedure op grond van artikel 3, l id 1 van de l\4onumentenwet
inzake het vezoek van "Stichting Boogbrug Vianen" d.d. 29 september 2005 aan het

Minister van OC en W "Het Complex van de 12 bruggen van het Rijkswegenplan '1927"

(inclusief de "Brug over de Bergse l\.4aas bij Keizersveeite Raamsdonksveer) aan te
wijzen als Rijksmonument

: het college van burgemeester en wethouders

Gelet op :

. het vezoek van Stichting Boogbrug Vianen aan de Minister van OC en W "Het Complex van de 12 bruggen van het
Rijkswegenplan 1927" (inclusief de "Brug over de Bergse l\.4aas bij Keizersveef) aan te wijzen als Rijksmonument;

. de per 21 apdl 2006 aanvullend toegezonden - bij voornoemd verzoek behorende -"Samenvatting van de
aanvraag tot aanwijzing tot Beschermd lvlonument van de 12 bruggen van het Rijkswegenplan 1927";

. de nieuwe'Wet Dualisering Gemeenteli jke Medebewindsbevoegdheden" d.d. 6 oktober 2005, inwerkingtreding per
08-03-2006, artikel LXXI I l);

. de Monumentenwet 1988" (eveneens aangepast aan voornoemde wet);

. de selectiecriteria voor bescherming van monumenten;

. de situatie van de Brug over de Bergse l\,4aas bij Keizersveer ie Raamsdonksveer en het gegeven dat deze brug in
1976 grotendeels is vervangen met andere brugdelen;

. het gemis aan een objectief (niet eenzijdig) inzicht in de cultuurhistorische relevantie van de overige 11 bruggen
binnen het aangevraagde complex:

. gemeenteli jkebelangenafwegingvanuithetcultuurhistorisch perspectief

is de Monumentencommissie Geertruidenberg tot het navolgende gewogen advies gekomen:

De l\ronumentencommissie Geertruidenberg is na uitvoerige en zorgvuldige bestudering van alle stukken van mening dat
in de aanvraag en in de gegevens wordt aangegeven dat de 12 bruggen gebouwd zijn in de periode 1930-1943 en vanuit
dat t i jdsbeeld met elkaar verbonden zijn doottoepassing van de in die periode gebrukte techniek en vormgeving. Evenzo
zijn landeli jk vanuit cultuurhistorisch perspectief meerdere objecten vanuit een bepaald ti jdsbeeld of een bepaalde
periode gebouwd in een bepaalde karakteristiek en architectuur. Enkel het feit dat objecten in een bepaalde periode en
volgens een bepaalde techniek zijn gebouwd is in de opinie van de Monumentencommissie - mede gelet op de lande-
li jke aanbeveling voor selectiecriteria voor het selecteren en benoemen van beschermde monumenten - niet voldoende
om op grond daarvan een status als beschermd monument toe te kennen. Eveneens is het zo dat er bij de 12 bruggen
geen sprake is van eenduidige cultuurhistorische kwaliteiten met betrekking tot het t i jdsbeeld waarnaar wordt
gerefereerd. Zo is bekend dat de "Brug over de Bergse Maas bij Keizersveed'te Raamsdonksveer in 1976 voor een
groot deel werd gesloopt en vervangen door bruggen die afkomstig waren van de overbrugging van het Hollands Diep bij
Moerdijk die toen werd vernieuwd. Dat gegeven tezamen met het vorengaande en het gegeven dat het brj
benoemingsprocedures voor monumenten heel acceptabel is niet alle objecten (ook minder gave exemplaren) te
benoemen tot beschermd monument maar een selectie te maken uit de meest gave exeplaren, heeft ons in onze
overtuiging gesterkt dat de cultuurhistorische waarde van de "Brug over de Bergse l\.4aas bij Keizersvee/' te
Raamsdonksveer niet van die aard is dat wij een benoeming tot ri jksmonument zouden kunnen ondersteunen en wU
enkel een "onderbouw" en enkel de relatie met de bruggen gebouwd binnen dezelfde periode en op basis van het
"Rijkwegenplan 1927" volstrekt onvoldoende vinden. Zo zijn et in nederland legio objecten, bruggen wegen, etcetera die
op'basii van een ri jksbesluit in een bepaalde ti jdsperiode tot stand zijn gekomen. Gelet op het vorengaande adviseren
wii dan ook NEGATIEF.

"J#



BIJLAGE 6

VERSLAG HOORZITTING d.d. 18 Mei 2OO6
Van gemeente Geertruidenberg +

gemeente Werkendam

Negatief aa nvrijzingsadv les aan Sfaafssecre ta ris van het t linisterie van Ocenl'1/
inzake de Brug over de Bergse Maas bij Kp-izersveer



Gemeente Geertruidenberg

Verslag van de hoorzit t ing d.d, 18 mei 2006 in het gemeentehuis in Raams-
donksveer, gemeente Geertruidenberg in verband met de voorgenomen
aanwijzing tot r i jksmonument van de brug over de Bergsche Maas gelegen
in de gemeente Geertruidenberg en in de Gemeente Werkendam

Donderdag 18 mei 2006, 17.00 uur, gemeentehuis Geertruidenberg

Aanwezig: De heer A.A.M.M van Onzenoort Wethouder Gemeente Geertruidenberg

Wethouder Gemeente Werkendam

Rijkswaterstaat

Rijkswaterstaat

Rijkswaterstaat

Gemeente Geertruidenberg

Gemeente Werkendam

De heer J.J. Lutei jn

Mevrouw Mr. K.H.E. Rosmulder

Mevrouw R. Baselaar

De heer J.M.H.M. Berbers

De heer P. Duijkers

Mevrouw M. Bosch

De heer van Onzenoort, wethouder van de gemeente Geertruidenberg, opent de bijeenkomst
en heet de aanwezigen hartelijk welkom.

De hoozitting wordt georganiseerd om de belanghebbenden in vervolg artikel 3lid 4 van de
Monumentenwet in de gelegenheid te stellen zich te laten doen horen in verband met het
verzoek/voorstel tot aanwijzing als beschermd monument in de zin van artikel 1 lid d van de
Monumentenwet.
Het betreft een verzoek/voorstel tot aanwijzing als beschermd monument van de brug over de
Bergsche Maas, onder nummer 529221.

Omdat de brug over de Bergsche Maas zowel op het grondgebied van de gemeente
Geertruidenberg als de gemeente Werkendam rust en beide gemeenten belanghebbenden de
gelegenheid dienen te bieden zich te laten doen horen is gekozen voor een gezamenlijke
hoorzitting.

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Geertruidenberg zal op grond
van de hoorzitting besluiten of zij al dan niet advies uitbrengen inzake het voorstel/verzoek tot
aanwijzing als beschermd monument van de Brug over de Bergsche Maas. Het advies van de
gemeentelijke monumentencommissie zal (al dan niet) [het deel tussen haakjes verwijderen]
vergezeld van het collegebesluit aan dit verslag worden toegevoegd (bijlage l).

De gemeente Werkendam heeft er voor gekozen om de gemeenteraad advies te laten
uitbrengen naar aanleiding van het verzoeUvoorstel tot aanwijzing als beschermd monument
van de brug over de Bergsche Maas. Het raadsvoorstel, dat op 12 juni 2006 in de commissie-
vergadering besproken wordt, is aan dit verslag toegevoegd. (bijlage ll)

Mevrouw Rosmulder, Rijkswaterstaat overhandigt de aanwezigen een pleitnotitie die (welke)
fhet deel tussen haakjes verwijderen] aan dit verslag is toegevoegd en licht deze mondeling
toe.(bi j lage I l l )

Rijkswaterstaat is van mening dat het niet nodig is om de brug over de Bergsche Maas aan te
wijzen tot beschermd ruksmonument en zou zich in verband met extra procedures en bijko-
mende kosten, welke aan de rijksbescherming verbonden zijn, daardoor belemmerd voelen in
het beheer van de brug.
Rijkswaterstaat brengi al haar objecten middels een inventarisatie op cultuurhistorische waar-
den in beeld en is van mening dat zij bij het opstellen van plannen hiermee zorgvuldig rekening
houdt.

Verslag hoorzitt ing d.d. 18 mei 2006 in verband met de voorgenomen aanwijzing tot ri jksmonument van de
brug over de Bergsche Maas in de gemeenten Geertruidenberg en Werkendam
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Rijkswaterstaat is met betrekking tot de brug over de Bergsche Maas - verder genoemd de Brug
bij Keizersveer - van mening dat deze weinig origineel meer is. De originele brug was een brug
bestaande uit vakwerkliggers met een gebogen bovenrand. De huidige bovenbouw bestaat uit
een parallelligger met een ruitenvakwerk. Bovendien zijn voor de huidige dubbele bovenbouw
de oorspronkelijke pijlers en landhoofden verbreed.
Rijkswaterstaat concludeert daaruit dat deze brug weinig oorspronkelijke waarde kan worden
toegedicht.

Rijkswaterstaat gaat niet verder in op de eventuele ensemblewaarde van de 12 bruggen van het
Rijkswegenplan, die in de aanvraag tot rijksbescherming door de Stichting Boogbrug Vianen
beschreven ziin. Zij is van mening dat de Rijksdienst voor de Monumentenzorg hier eerst een
uitspraak over moet doen.

De bouwdienst van Rijkswaterstaat concludeert dat de brug over de Bergsche Maas in haar
huidige staat binnen 20 jaar niet meer bruikbaar zal zijn. Als resterende technische levensouur
voor de betreffende brug is berekend dat deze binnen maximaal 50 jaar wordt bereikt.
Rijkswaterstaat denkt in relatie tot de planstudie 'routeontwerp A27' na over een eventuele
verbreding van de brug over de Bergsche Maas.
Daarbij zullen diverse varianten nader onderzocht worden. Een variant is om de brug over de
Bergsche Maas compleet te vervangen, een andere variant is om naast de bestaande brug een
tweede brug te leggen. Rijkswaterstaat ervaart een eventuele monumentenstatus hierbij als
belemmerend.

Tenslotte voert mevrouw Rosmulder aan dat Rijkswaterstaat in overleg met het Ministerie van
VROM met betrekking tot "Ruimte voor de Rivieren" een planstudie uitvoert . De beleidslijn
hierbij is dat er zo min mogel|k belemmering zou moeten zijn in het stroomgebied van de
rivieren.
Hierbij is reeds geconcludeerd dat de pijlers van de brug over de Bergsche Maas te breed en
daarmee dus belemmerend zijn.

Samengevat komt mevrouw Rosmulder tot de conclusie dat Rijkswaterstaat als eigenaar, geen
voorstander is om de brug over de Bergsche Maas aan te wijzen tot een beschermd
Rijksmonument.

Verslag hoorzitt ing d.d. 18 mei 2006 in verband met de voorgenomen aanwijzing tot ruksmonument van de
brug over de Bergsche Maas in de gemeenten Geertruidenberg en Werkendam
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Donderdag 18 mei , 17 .45 uur, gemeentehuis Geertruidenberg

Aanwezig: De heer A.A.M.M. van Onzenoort

De heer J.J. Lutei jn

Mevrouw Mr. K.H.E. Rosmulder

Mevrouw R. Baselaar

De heer J.M.H.M. Berbers

De heer W. van Sijl

De heer P. Duijkers

Mevrouw M. Bosch

Wethouder Gemeente Geertruidenberg

Wethouder Gemeente Werkendam

Rijkswaterstaat

Rijkswaterstaat

Rijkswaterstaat

Stichting Boogbrug Vianen

Gemeente Geertruidenberg

Gemeente Werkendam

Wethouder van Onzenoort van de gemeente Geertruidenberg heet de heer van Sijl van harte
welkom.

Na een nadere toelichting van de heer Duijkers en mevrouw Bosch over het verdere
procedureverloop bij de gemeente Geertruidenberg en Werkendain neemt de heer W. van Sijl
het woord.

De heer W. van Sijl, vertegenwoordigt de "stichting Boogbrug Vianen", die de Rijksdienst voor
de Monumentenzorg verzocht heeft om het complex van 12 stalen bruggen over de grote
rivieren oebouwd in het kader van het 1927 aan te n als ri

De heer van sijl geeft aan dat 8 jaar geleden een vezoek tot aanwijzing van de brug over de
Lek bij Vianen als beschermd Rijksmonument is gedaan. Deze aanvraag is gedaan in verband
met een plan voor een tweede Lekbrug, waarbij de oude brug gesloopt zou worden. verzoekers
waren van mening dat de oude Lekbrug behouden zou moeten worden en een functie voor het
fietsverkeer zou kunnen kriigen.
ln 2002 is in relatie tot de sloopplannen van de brug bij Zaltbommel door de stichting ook
hiervoor een aanwijzingsverzoek gedaan en is het onderlinge verband van de diverse bruggen
duidel i jker geworden.
Beide verzoeken tot aanwijzing als beschermd Rijksmonument zijn niet gehonoreerd.
voor de brug bij Zaltbommel werd de aanvraag niet ontvankelijk verklaard omdat de
betrokkenen niet als belanghebbenden aangemerkt werden.
Voor de brug over de Lek bij Vianen is een bezwaar tegen het negatieve besluit van de
Rijksdienst nog in behandeling.

Vervolgens heeft de "stichting Boogbrug Vianen" de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en
Wetenichap verzocht om de '12 bruggen (aan te wijzen) [het deel tussen haakjes verwijderen]
bij de UNESCO als Nederlands werelderfgoed aan te wijzen. Hierop heeft de staatssecretaris
aingegeven dai de 12 bruggen eerst nationaal beschermd moeten zijn om genomineerd te
kuniei worden. Het verzoek tot plaatsing op de werelderfgoedlijst is in die zin niet afgewezen.

Daarop heeft de "stichting Boogbrug Vianen" de inventarisatieklus op zich genomen, waarbij de
12 bruggen uitgebreid beschreven zijn. Van de twaalf bruggen zijn drie bruggen beschermd als
rijksmonument. Dit zijn de brug bij Hendrik ldo Ambacht over de Noord; de brug over de Waal
oi1 t'lilmegen en de brug over de ljssel bij Zwolle. De brug over de Rijn bij Arnhem heeft de
status van beschermd gemeentelijk monument. voor twee bruggen, te weten de brug bij
Zaltbommel en de brug Oi1 Vlanen, is een directe sloopbedreiging. Beide zijn nog in procedure
voor wat betreft de aanvraag tot aanwijzing als beschermd rijksmonument. De sloop van de
brug bij Zaltbommel is momenteel stilgelegd.

Verslag hoorzitt ing d.d. 18 mei 2006 in verband met de voorgenomen aanwijzing tot ri jksmonument van de
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Voor de overige zeven bruggen, waaronder de brug over de Bergsche Maas, loopt momenteel
een procedure in verband met het verzoek van de "Stichting Boogbrug Vianen" zoals deze op
29 september 2004 bij de Rijksdienst voor de monumentenzorg is ingediend.

Het verzoek om de 12 stalen bruggen over de grote rivieren, gebouwd in het kader van het
rijkswegenverkeersplan 1927 tot te beschermen tot rijksmonument wordt als volgt gemotiveerd :
Het rijksverkeers plan 1927 is een uniek wegenplan, wat het autoverkeer op de kaart gezet
heeft. Daarvoor waren de wegen smal en niet doorlopend. Het rijkswegenverkeersplan was een
omvangrUk, ambitieus plan, waartoe de ca 1920 ingestelde wegenbelastingwet de middelen
moest verschaffen.
Het rijkswegenverkeersplan bestond uit twee delen :

1. het aanleggen en opknappen van de wegen
2. het ontwerpen en bouwen van 12 bruggen, over de grote rivieren.

Rijkswaterstaat heeft voor het maken van de ontwerpen en voor het uitvoeren van de te bouwen
bruggen een eigen bruggenbureau opgericht, waar de.techniek van het bruggenbouwen onder
leiding van lr. Harmsen een belangrijke ontwikkeling doorgemaakt heeft en wat uitgegroeid is tot
de bouwdienst van Rijkswaterstaat. In de 19" eeuw werden met name spoorbruggen gebouwd.
In de 30-er jaren is ondanks de recessie toch gekozen voor uitvoering van het rijkswegenplan
en in 12 jaar tijd zijn de bruggen door diverse bij de uitvoering betrokken bedrijven gerealiseerd.
De bruggen laten een enorme ontwikkeling van de toepasbare constructies zien.
De brug bij Zwolle, gerealiseerd in 1930 is een boogbrug met een trekband. Het wegdek is

hierbij opgehangen aan de constructie;
De brug bij Nijmegen , gerealiseerd in 1936 is een boogbrug met een beperkt vakwerk.
De brug bij Vianen, gerealiseerd in 1936 is een heeft een gesloten, in breedte verlopende

DOOg

Het complex van de 12 bruggen is van belang omdat
l. de bouw van de 12 bruggen een direct gevolg is van het rijksverkeersplan 1927.
ll. Omdat de bouw van de 12 bruggen geleid heeft tot de oprichting van het bruggenbureau,

van waaruit de bouwdienst van Rijkswaterstaat ontstaan is.
lll. Uit het gegeven dat de 12 bruggen, met uitzondering van de brug bij Dordrecht, in de

tweede wereldoorlog allen vernield zijn, blijkt het strategische belang van deze bruggen.
Het feit dat alle bruggen na de tweede wereldoorlog weer zijn teruggebouwd, geefi ze
daarmee hun cultuurhistorische betekenis

De "Stichting Boogbrug Vianen" geeft aan dat het als een gemis zou worden beschouwd als
een van de twaalf bruggen zou gaan verdwijnen. En dat de bruggen bij Moerdijk en Maastricht
in de loop van de tijd ingrijpend gewijzigd zijn, geeft aan dat de bruggen deel uit maken van een
levend stukje geschiedenis. Soms worden de bruggen aangepast aan nieuwe wensen en eisen,
bijvoorbeeld om een vrijliggend fietspad te realiseren.

De heer Duijkers van de gemeente Geertruidenberg geeft aan dat de gemeentelijke monumen-
tencommissie van de gemeente Geertruidenberg geen reden ziet om te adviseren om de burg
over de Bergsche Maas aan te wijzen tot beschermd rijksmonument. Zij is (zijn) [het deel tussen
haakjes veruvijderenl van mening dat bij de waardestelling alleen de meest gave exemplaren
van de reeks tot beschermd ruksmonument zouden moeten worden bewaard. (Zij leggen hier
een relatie met de procedure met betrekking tot de aanwijzing van de Bergse spoorbrug tot
beschermd rijksmonument.) [het deel tussen haakjes verwijderen]. Voor een exacte
verwoording van haar advies wordt veruezen naar het advies van de monumentencommissie.

Omdat de Rijksdienst de gemeenten gevraagd heeft de belanghebbenden te doen horen met
betrekking tot het verzoek om aanwijzing tot beschermd rijksmonument van de brug over de
Bergsche Maas wordt de heer van Sijl tenslotte gevraagd specifiek hierover nadere argumenten
aan te geven.
De brug over de Bergsche Maas bij Keizersveer bestaat sedert 1978 uit zes van de tien
vakwerkliggers die oorspronkelijk deel uit maakten van de Moerdijkbrug. Hierbij zijn tevens de
oorspronkelijke landhoofden en de pijlers verbreed.

Verslag hoorzitt ing d.d. 18 mei 2006 in verband met de voorgenomen aanwijzing tot ri jksmonument van de
brug over de Bergsche Maas in de gemeenten Geertruidenberg en Werkendam
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Volgens Stichting Boogbrug Vianen geeft het hergebruik een typerende ontwikkeling weer. De
vakwerkliggers van de oude Moerdijkbrug hebben een X-vorm in plaats van een V-vorm.
En dankzij het hergebruik van de onderdelen van de Moerdijkbrug blijft de fysieke beleving van
de brug over de Moerdijk mogelijk.

Mevrouw Rosmulder van Rijkswaterstaat behoeft geen spreekruimte voor het verstrekken van
een nadere toelichting op hetgeen door de Stichting Boogbrug Vianen is aangevoerd. De
pleitnotitie van Rijkswaterstaat wordt ter informatie aan de heer van Sljl overhandigd.

De heer Duijkers geeft aan dat het advies van de gemeentelijke monumentencommissie en
eventueel het hierop gebaseerde besluit van hei college van burgemeester en wethouders van
Geertruidenberg bij het verslag van de hoorzitting gevoegd zal worden en aan alle belang-
hebbende aanwezigen zal worden toegezonden.

Aan dit verslag wordt tevens het raadsvoorstel toegevoegd, wat op 12 juni 2006 in de com-
missie grondgebied en op 27 juni 2006 in de raadsvergadering van de gemeente Werkendam
behandeld zal worden.

Wethouder van Onzenoort dankt mede namens wethouder Luteijn de belanghebbenden voor
hun aanwezigheid en inbreng en sluit de bijeenkomst. Het verslag van de hoorzitting wordt
verzonden aan de aanwezigen. Indien dit verslag aanleiding geeft tot op- en aanmerkingen
kunnen deze binnen 14 dagen naar verzending worden aangegeven.

Geertruidenberg, 18 mei 2006

Verslag hoorzitt ing d.d. 18 mei 2006 in verband met de voorgenomen aanwijzing tot ri jksmonument van de
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Memo 7 Ministerie van Verkeer en Waterstaat

Rijkswaterstaat

Cemeente Ceertruiden berg / Werkendam

Van Doorkiesnummer

mw. mr.  K.H.E. Rosmulder O73 6A1 73 90
Datum Bij lage(n)

18 mei 2006
Onderwerp

Brug over de Bergsche Maas bij Keizersveer; hoozitting naar aanleiding van het
aanwijzigingsverzoek tot riiksmonument van de Stichting Boogbrug Vianen.

Ceachte heer, mevrouw,

Stichting Boogbrug Vianen heeft op 29 september 2005 bij de Rijksdienst voor de
Monumentenzorg een verzoek ingediend om 'de 12 stalen bruggen over de grote
rivieren gebouwd in het kader van het Rijkswegenplan 1927' aan te wijzen als
beschermd rijksmonument. ln het kader van de behandeling van dit verzoek is door de
Rijksdienst voor de Monumentenzorg advies gevraagd aan de gemeente
Geertruidenberg en Werkendam, specifiek ten aanzien van de Brug over de Bergsche
Maas bij Keizersveer (hierna: Brug Keizersveer). In dit kader is Rijkswaterstaat Noord-
Brabant uitgenodigd om zich als eigenaar / beheerder te laten horen door de gemeente
Geertruiden berg en Werkendam.

1 . ALCEMEEN

1.1 Zienswiizen
In het algemeen kan worden gesteld dat, los van de vraag of er sprake is van
monumentale waarde, de status van Rijksmonument nadelig is voor het doelmatig
beheer en onderhoud van een brug. lk wijs in dit kader op de navolgende aspecten:

. voor sommige ingrepen zal een extra vergunning moeten worden verkregen;
een monumentenvergunning zal dan namelijk vereist zi.jn. In het kader van een
dergelijke procedure staai de mogelijkheid open voor belanghebbenden om de
te verlenen vergunning aan te vechten;

. een procedure voor een monumentenvergun ning is tijdrovend en kan
vertragend werken. Niet alleen kan de vertraging gevolg zijn van de te voeren
procedure zelf, maar tevens door het feit dat zolang er geen
monumentenvergun ning is verkregen, een bouwvergunning zal worden

Noord-Brabant Ieleloon 073 681 78 17
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aangehouden. De vertragingen door extra vergunningprocedures worden

uiteindelijk afgewenteld op de maatschappij. Noodzakelijke aanpassingen aan

de rijksinfrastructuur komen hierdoor later beschikbaar voor de weggebruiker en
facan hnoere lzn<ipn'

de wijziging of aanpassing van een object met monu mentenstatus gaat gepaard

met hogere kosten dan bij een 'gewoon' object. Een monumentaal ob.ject stelt

eisen ten aanzien van constructie en welstand welke leiden tot hogere kosten.

Daarnaast zijn de kosten voor beheer en onderhoud van een object met

monumentenstatus hoger dan voor een 'gewoon' object;

de mogeli.jkheid van subsidie zijn voor Rijkswaterstaat nihil en eventuele fiscale

voordeten zi.in uiterst beperkt. De budgetten voozien niet in de zeer hoge

kosten die beheer en onderhoud van monumentale objecten met zich mee

brengen. Een bi.idrage in de meerkosten zal dus nooit substantieel zijn.

1 .2 Taak Ri i ksw aterstaat ve rsu s aanw i izi n g ri i ksm o n u m ent

Daarnaast is er een spanningsveld tussen het aanwijzen als rijksmonument van een

rijksbrug over een groot water (om het markante beeld te willen handhaven) en de

opdracht die Ri.ikswaterstaat heeft om de verkeersdoorstroming en -veiligheid te

handhaven. Verbreding van een bestaande brug kan vaak niet en als het wel kan, wordt

het bestaande beeld aangetast, terwijl een nieuwe brug ernaast het beeld eveneens

aantast.

Ondanks het bestaande spanningsveld gaat Rilkswaterstaat zorgvuldig om met de

cultuurhistorische waarde en uitstraling van de bruggen in haar beheer. ln dit kader is de

Dienst Weg- en Waterbouwkunde momenteel bezig een visie te ontwikkelen ten

behoeve van haar objecten.

2. BRUA KHZERSVEER

2.1 Oorspronkeliike staat
De oorspronkelijke Brug Keizersveer dateert van 1931 (drie identieke brugdelen,

vakwerkliggers met een gebogen bovenrand en schuine beeindigingen). Echter, de brug

is in 1978 vervangen door een nieuwe overbrugging, hetgeen ook blijkt uit de stukken

van de Stichting Boogbrug Vianen. Ten behoeve van de nieuwe oeververbinding bij

Keizersveer zijn zes voormallge brugdelen van de Moerdijkbrug Sebruikt, die als twee

bruggen naast elkaar kwamen te liSgen. Naast de vervanging van de overbrugging zijn

destijds ook de landhoofden aangepast, de rivierpijlers verbreedt en de betonnen rijvloer

vervangen.

lk vraag mij dan ook af of hier sprake is van een authentiek object met monumentale

waarde dat in aanmerking dient te komen voor aanwijzing als ri.iksmonument, Sezien de

hierboven opgesomde (aanzienlijke) aanpassingen van het obiect-
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2.2 Speciaal geval
Bij de beoordeling van de aanvraag voor de Brug over de Waal bij Zaltbommel heeft de

Rijksdienst voor de Monumentenzorg eerder geoordeeld dat een stalen vakwerkbrug
geen voorbeeld van bouwtechnische vernieuwing in de bruggenbouw is en evenmin een

zeldzaamheid is. In Nederland zijn namelijk meer (grote) vakwerkliggerbruggen,
waarvan er enkele reeds bescherm d zijn, zoals bij Crave, Den Bosch (Moerputtenbrug)

en Rotterdam (Koningshaven). lk vraag mij dan ook af welke aanleiding er zou zijn om

de over de Brug Keizersveer anders te beoordelen dan. de Brug over de Waal bij
Zaltbommel.

2. 3 Beperkte levensduur
In 2002 is er door de Bouwdienst Rijkswaterstaat een onderzoek uitgevoerd naar de

restlevensduur van de Brug Keizersveer in verband met de plannen voor het groot

onderhoud aan de brug. Uit dit onderzoek bleek dat de Erug Keizersveer in zijn huidige
staat nog maximaal tot 2027 kan blijven bestaan. Daarna voldoet'de brug niet meer aan
de eisen van verkeersveiligheid en zullen aanzienlijke kosten moeten worden gemaakt

om de brug te behouden. Deze kosten zullen dan bovenop de kosten komen van het
normale onderhoud die nu reeds een hatf miljoen euro per jaar bedragen.

De levensduur van de Erug zal zeker definitief eindigen binnen vijftig jaar na uitvoering
van het onderzoek. In dit kader moet gewezen worden op het feit dat deze Brug
natuurlijk nooit gefabriceerd is voor het hedendaagse verkeer, zowel in aantallen als

zwaarte. Ter indicatie; in 1950 passeerden 830 motorvoertuigen deze oeververbindingen
per etmaal; anno 2006 zijn dat er circa 85.000. Ceconcludeerd kan dus worden dat de
Brug naar haar aard en inrichting nooit bestemd is geweest om duurzaam ter plaatse te

bl i iven.

2.4 Planstudie
In het kader van de verkeersdoorstrom ing en -veiligheid wordt er momenteel gewerkt

aan een startnotitie voor de A27 Lunetten - Hooipolder, inclusief de Brug Keizersveer. Er
worden verschillende oplossingen bedacht voor de toenemende verkeersintensiteit op

dit traject. Cedacht wordt aan een verbreding van de 2 naar 3 rijstroken ter hoogte van

de Brug Keizersveer. De huidige brug kan niet verbreed worden gezien de constructieve
eisen van de brug.

2.5 Ruimte voor de Rivier
De huidige brug voldoet niet  aan de eisen van de Beleidsl i jn Ruimte voor de Rivier van

het Ministerie van Verkeer en Waterstaat en van het Ministerie van Volkshuisvesting,

Ruimtel i . jke Ordening en Mi l ieubeheer.  In het kader van deze Beleidsl i . jn moeten namel i jk
feitelijke belemmeringen in de rivier zoveel mogelijk vermeden worden om te zorgen dat

de afvoercapaciteit van de rivier zo hoog mogelijk is. De situering en uitvoering van de
huidige brug zi jn niet  zodanig dat de fei te l i jke belemmering zo ger ing mogel i jk  z i jn (di t  is
onder andere afhankeli.jk van de breedte en de hoeveelheid pijlers). De huidige brug kan

echter niet aangepast worden om te voldoen aan de Beleidsli.in. Derhalve zou de Brug
moeten wi.jken voor de Beleidslijn en eventueel vervangen dienen te worden door een
Brug die een geringere feitelijke belemmering in het rivierbed geeft.
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3. CONCLUSIE

Om de bovenstaande redenen acht Ri.ikswaterstaat het niet gewenst dat de Brug
aangewezen wordt als rijksmonument.

Zakin en Vastgoed


