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bijlage(n) : div Maastricht, 10 juli 2006

Onderwerp : Aanwijzing Wilhelminabrug

Geachte Staatssecretaris,

In verband met de voorgenomen aanwijzing van de Wilhelminabrug te
Maastricht als onderdeel van het te beschermen tracé van het
Rijkswegenplan 1927, kunnen we U thans nader bericht zenden. De
Wilhelminabrug ligt binnen de bebouwde kom. Over de voorgencmen
bescherming heeft op 3 mei 2006 een hoorzitting plaats gevonden. Het
verslag van deze hoorzitting is hier bijgevoegd. In de hoorzitting zijn
door belanghebbenden geen onoverkomelijke bezwaren geuit tegen de
voorgenomen bescherming.

De Wilhelminabrug is bij de actualisering van het Monumenten Selectie
Project niet aangemerkt als een cultuurhistorisch waardevol object, omdat
men deze brug tijdens de WO II twee maal heeft laten springen, waarna de
brug in 1959 vrijwel geheel vervangen is door een stalen constructie.

Van de oorspronkelijke Wilhelminabrug is slechts een beperkt gedeelte
behouden gebleven: nml. het bruggenhoofd aan de zijde van Wyck, de grote
stroompijler en het tussenliggende hefbare stalen brugdeel.

Feitelijk kunnen alleen deze onderdelen in aanmerking komen voor
bescherming, omdat de andere elementen qua datering niet voldoen aan de
wettelijke criteria.

Door de WelstandsMonumentenCommissie is geadviseerd om aan de
Wilhelminabrug alleen een infrastructurele bescherming toe te wijzen in
samenhang met de 11 andere bruggen van het Rijkswegenplan 1927: zie
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blad 2 Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.

Mede gelet op de beperkte authenticiteit van de Wilhelminabrug, adviseren
wij U om deze brug niet als individueel Rijksmonument aan te wijzen, maar
om deze eventueel wel als onderdeel van het tracé van het Rijkswegenplan
1927 in samenhang met de 11 andere bruggen aan te wijzen als een
infrastructureel monumentencomplex.

Burgemeester en wethouders van Maastricht,
namens deze,

medewerker afdeling Stedelijke Inrichting

S.E. Minis
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bijlage(n) : 2 J Verzonden:
onderwerp : aanvraag initiatief bouwplan

voor : het aanwijzen van een monument,

gelegen : Wilhelminabrug.

Geachte heer,

Op 09/05/2006 is door u een initiatief bouwplan ingediend voor het aanwijzen
van een monument op het perceel gelegen Wilhelminabrug.

Het bouwplan is inhoudelijk beoordeeld. Bij deze doen wij u de bemerkingen met
betrekking tot de overgelegde bescheiden toekomen.

Het bouwplan is op 16-502006 beoordeeld in de Welstands-/Monumentencommissie.
De cpmmissie heeft kennisgenomen van het verzoek tot aanwijzing beschermd
monument. Op grond van een infrastructurele bescherming van deze brug als
represtatantuit een groep bruggen van nationaal belang wordt de bescherming
positief gewaardeerd.

Teneinde misverstanden te voorkomen, wordt uitdrukkelijk onder uw aandacht
gebracht dat deze beslissing is genomen op een principeverzoek.

Derhalve mag op dit moment niet de conclusie worden getrokken dat met het
oordeel ook reeds een positieve beslissing wordt genomen omtrent een nog
eventueel in te dienen aanvraag om bouwvergunning, terwijl evenmin wordt
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blad 2

vooruitgelopen op enige andere vereiste publiekrechtelijke dan wel
civielrechtelijke vergunning(en) respectievelijk toestemming(en).

Burgemeester en wethouders van Maastricht

namens dezen,
secretaris van de Welstands-/Monumentencommissie

van Stadgontwikkeling, Economie en Beheer,




HOORZITTING
EX
ARTIKEL 3. LID 4 VAN DE MONUMENTENWET 1988, INZAKE HET
VERZOEK ‘DE 12 STALEN BRUGGEN OVER DE GROTE RIVIEREN
GEBOUWD IN HET KADER VAN HET RIJKSWEGENPLAN 1927’ AAN
TE WIJZEN ALS RIJKSMONUMENT
DATUM: 3 MEI 2006
TIJD: 14.00 UUR

PLAATS: LUIKSE KAMER, STADHUIS

COMMISSIELEDEN: WETHOUDER W. HAZEU (VOORZITTER)
DHR. S. MINIS
DHR. F. KONINGS

AANWEZIG: DHR. W. VAN SIJL
DHR. P. WEERTS



De voorzitter opent de zitting, heet iedereen welkom en legt uit wat de bedoeling van deze hoorzitting
is.

Aan de orde is de hoorzitting ex artikel 3, lid 4 van de Monumentenwet 1988, inzake het verzoek van
Stichting Boogbrug Vianen (hierna: de Stichting) om 'de 12 stalen bruggen over de grote rivieren
gebouwd in het kader van het Rijkswegenplan 1927’ aan te wijzen als Rijksmonument.

De voorzitter geeft als eerste het woord aan de heer W. van Sijl, voorzitter van de Stichting.

De Stichting heeft in 1999 een eerste verzoek ingediend tot aanwijzing van de Lekbrug bij Vianen als
Rijksmonument. In 2002 is eenzelfde soort verzoek ingediend voor de brug bij Zaltbommel. Deze twee
verzoeken zijn afgewezen door de Minister, maar de gerechtelijke procedures tegen deze besluiten
lopen nog.

Het complex van 12 bruggen waarvoor momenteel een verzoek tot aanwijzing is gedaan, maakt
onderdeel uit van het Rijkswegenplan van 1927. Men begint nu pas tot het inzicht te komen dat dit
complex van belang is.

Momenteel zijn 2 van de 12 bruggen Rijksmonument. Een brug (bij Arnhem) is gemeentelijk
monument (in verband met de rol in WO II).

Zowel de individuele bruggen als het complex van bruggen is van cultuurhistorisch belang. Hierbij
verwijst de heer van Sijl ter vergelijking naar de Hollandse Waterlinie. De onderdelen hiervan zijn als
individuele monumenten maar ook als complex aangewezen als Rijksmonument.

Voorheen werden objecten individueel aangewezen, maar de nieuwe strategie is om een verzoek voor
een geheel complex in te dienen. De bruggen zijn van belang als complex omdat :

a. Ze door 1 ingenieur zijn geinitieerd en onder auspicién van deze zijn gebouwd (Harmsen);

b. Voor de aanleg ervan een speciaal bruggenbureau is opgericht, omdat er binnen Nederland
op dat moment te weinig kennis was voor de bouw. Dit bruggenbureau is vervolgens
uitgegroeid tot een van de belangrijkste diensten van Rijkswaterstaat (de bouwdienst te
Utrecht);

c. Inde periode van 15 jaar dat de bruggen zijn gebouwd (tiidens het interbellum) een grote
ontwikkeling heeft plaatsgevonden van vakwerkbrug tot boogbrug. Deze ontwikkeling is nog
niet duidelijk aangewezen in de historie. Met dit initiatief probeert de Stichting dit kenbaar te
maken;,

d. 11 van de 12 bruggen tijdens WOII zijn gebombardeerd of anderszins vernietigd. Het initiatief
om Nederland te ontsluiten werd teniet gedaan door de oorlog en dat is tekenend voor die
periode in de geschiedenis

De heer Minis brengt naar voren dat de Wilhelminabrug in Maastricht meerdere malen veranderd is,
en dat weinig van de originele brug bewaard is gebleven.

De voorzitter vraagt wat de waarde van de Wilhelminabrug als individueel object is?

Volgens de heer van Sijl is de hefbare portaalconstructie en de grote stroompijler inclusief de trappen
aan de Wyckse kant nog origineel. Dit zijn elementen die de tijdsgeest van 1927 met zich meedragen.
Qok is de combinatie van het oude met de nieuwere gedeelten een bijzonder geheel in Maastricht.

De voorzitter vraagt vervolgens hoe hij het verzoek de 12 bruggen voor te dragen bij de UNESCO als
Nederlands Werelderfgoed moet zien.
De heer van Sijl legt uit dat deze aanvraag slechts ter prikkeling is ingediend.

Dhr van Sijl vraagt of de leden van de gemeentelijke monumentencommissie in contact kunnen
worden gebracht met de uitgave van de Stichting Boogbrug Vianen waarvan hij enkele exemplaren
uitreikt.




Na de heer van Sijl geeft de voorzitter het woord aan de heer Weerts, die aanwezig is namens
Rijkswaterstaat, de eigenaar van de Wilhelminabrug. De heer Weerts brengt naar voren dat uit de
Nota Mobiliteit voortvloeit dat in de toekomst op de Maas vierlaags containervaart mogelijk moet
worden. Hiervoor is het noodzakelijk dat de Wilhelminabrug wordt aangepast. Zolang de aanwijzing
van de brug als Rijksmonument de uitvoer van deze plannen niet frustreert, heeft Rijkswaterstaat geen
principiéle bezwaren tegen de aanwijzing.

De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en legt uit dat van de hoorzitting een verslag
zal worden gemaakt dat aan de aanwezigen zal worden toegezonden. Vervolgens zal de
gemeentelijke monumentencommissie zich buigen over het verzoek, waarna het een advies zal

uitbrengen aan het College van Burgemeester en Wethouders. Dit College zal uiteindelijk een advies
uitbrengen aan de Rijksdienst voor de Monumentenzorg.

Hierna sluit de voorzitter de hoorzitting om ca. 14.30 uur.

Maastricht, 3 mei 2006

. dhr. ir. W. Hazeu, voorzitter dhr. mr. F. Konings, steller
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