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Aan de St aat s s ecret  ar i  s
P/a de directeur van de

Postbus 10 01
37OO BA ZE]ST

OCW
Pi i  Lcd i  ane1- \ '^^r

Stadsontwikkeling en grondzaken

3y

uw br i  e f :
31 01 2006

ons kenmerk: behandeld door:
S. Minas

doorkiesnummer:
043 350 4550 ( te1)
043 350 4584 ( fax)

bi j  lage (n) :  d iv

Onderwerp :  Aanwl j  z ing Wi lhelm. inabrug

MA^<- - ' .hf .  I0 i t  :  )AA6

Ceach L e S! a a !ssecre Lar -  5 ,

fn verband meL de voorgenonen aanwi lz ing var de Wi lhefminabruq Le

Maastr . icht  a ls onderdeel  van het te beschermen trac6 van het
Ri ik<kadAnnl in 1q2f krrr tnen we U thans nader ber icht  zenden. De

Wilhelminabrug l igc binnen de bebouwde kom. Over de voo.rqenomen
r - ,6c-h6rmin^ h66rr  nn ? mai )AAA oan h^^r?i l - r  i .d n1:: l -s dcv^n. lan Jcl

L^^ ' - i ts i in^ i< h:a7 hi ida\ '^ad. l  Tn. la h.^rTirr ind 7i  dver >td9 
'Lvv,  

z,  LL-|-Y

door belanghebbenden geen onoverkomel i jke bezwaren geui t  tegen de
voorgenomen bescherming.

na hl i  l l -Flr i rahrrrn iq hi  . lF :^-rrr l i "e ' 'nn vrn Le! Monumenten Selec! ie
Dr^ja^r k l -  a ls een cLrfLuurhlsror i  sch waardevol  objecL, omdat

men deze brug Li ,dens de WO l l  lwee maal heeft  laEen spr inqen, waarna de

hr"^ i -  1q\q \ r - : iwa'  nahaa'  ic  dnn- aen Sralen construct ie.

i i r_-  r^r  i  ,  h 6 l  m i  n .  h . ,1d i< < la.hf  ^vdrr  ue uursprur l^e r  LJ cc 'M]!Jtr^L veuesrLs

hol^, ,d6i  
^6hta\ f6- '  - r . l  

La- hr {-r . ranhnnt. j  aai  . la - i  , - r -  . '>n W'/-k ,na rr . fe
vsvrsvsrr '

srroomp i  i  ler  en het tussen I  i  ggende hefbare sta-Ien bruqdeel  .
Fe-rel i jk  kunnen a.LIeen deze onderdelen in aanmerking konen voor
hdc^h6ymi nd 

^m/i . l  
/ ia -r inn nier r /n l . l .cn 

^:n. la
. i ' .  

"9,  
ur ' .uoL 9ud uaLc! rr  I  r r  I  cL

wett  e 1i  j  ke cr i ter ia.

Door de WelstandsMonumentencommissie is geadviseerd om aan de
Wilhelm, lnab-ug al leen een infrasLrJcture,Le bescnerming toe te wl .zen i r
c:m6.h: .^ m6r . la I  I  :n. la/a hr, , .dan \ran hcr Ri  i rc ' . '^16-^ l :F lo)  r '  - i6

h; i l r^a.  rz l \ ' :ae r^]a- c :n. ls- lMonunenLencornmrSS:e dd. 9 mei 2006. _-
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Fout! Verwij zingsbron niet gevonden.blad 2

S. E. Minis

Mede gelet  op de beperkte authent ic i te i t  van de Wi.Lhefminabrug r  adviseren
wi j  U om deze brug niet  a ls indiv idueel  Ri j  ksmonument aan te wi jzen, maar
om deze eventueel  vrel  afs onderdeel  van het t rac6 van het Ri jkswegenpfan
792'7 in sanenhang met de 11 andere bruggen aan te wi jzen als een
inf rastructureef monumentencomp-Lex.

Burgemeester en wethouders van Maastr icht ,
namens cleze,

medewerker afde I  ing Stedel i . lke Inr- icht ing



Gemeente
nnn

EI
Maastricht

Stadsontwikkeling Economie en Beheer

Gemeente Maastr icht  -  Afdel ing CE
Postbus 19 92
6207 BZ MAASTRICHT

uw br ief :
09/0s/2006

b j"  j  laqe.(  n )  :2

ons kenmerk:
o6-0257 r

behande.l-d
A. Houben

doorki esnununer :
043 350 4480 ( teI)
043 350 4448 ( fax)

door:

Maastr icht .

Verzonden:
:

2 augustus 2006

"3 
AUU,2006

onderwerp : aanvraaq init iatief boulip.lan
voor :  het  aanwi jzen van een monument,
gelegen :  Wi lhelminabrug.

Geachte heer,

op 09/05/2006 is door u een in i t iat ief  bouwplan ingediend voor het aanwi jzen
van een monument op het perceel qelegen wilhelminabrug.

Het bour.r l ) lan is inhoudel i jk  beoordeeld.  Bi j  deze doen wi j  u de bemerkingen met
betrekking tot  de overgeleqde bescheiden toekomen.

Het bouwpLan is op 16-502006 beoordeefd in de We f  stands -  /Monumentencommis s i  e .
De cpnmissie heeft  kennisgenomen van het verzoek tot  aanwi jz ing beschermd
monument.  op grond van een infrastructurele bescherming van deze bruq aIs
represtaLantui t  een groep bruggen van nat ionaal  beLang wordt de bescherming
posi t ief  gev,raardeerd.

Teneinde misverstanden te voorkomen, wordt  u i tdrukkel i jk  onder uw aandacht
gebracht dat deze besf -Lssing is genomen op een pr incipeverzoek-

Derhalve mag op di t  moment niet  de conclusie worden getrokken dat met het
oordeel  ook reeds een posiLLeve besf issing wordL genomen omLrenL een nog
eventueel  in te dienen aanvraag om bouwverg,unning, terwi i . I  evenmin wordt

Postbus 1992.6201 BZ Plaastricht
Telefoon (043) 150 5050
Fax (041) 3s0 4l4l
E-mail post@maanricht.n
Lntemet www,maastncht.nl
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voorui tgelopen op enige andere vereiste publ  ie krechtel i  j  ke dan we. l
c iv ie l rechLel i jke vergunning(en) respect ievel i jk  toestenming (  en )  .

Burgemeester en wethouders van Maastricht
namens dezen,
secretaris van de Wel stands -,/Monunentencornrri i s s ie
van Sta kkel ing,  Economie en Beheer,

Houben



HOORZITTING

EX

ARTIKEL 3, LID 4 VAN DE MONUMENTENWET 1988, INZAKE HET
VERZOEK 'DE 12 STALEN BRUGGEN OVER DE GROTE RIVIEREN
GEBOUWD IN HET KADER VAN HET RIJKSWEGENPLAN 1927'AAN

TE WIJZEN ALS RIJKSMONUMENT

DATUM: 3 MEl2006

TIJD: 14.00 UUR

PLAATS: LUIKSE KAMER, STADHUIS

COMMISSIELEDEN: WETHOUDER W. HMEU (VOORZITTER)
DHR. S. MINIS
DHR. F. KONINGS

AANWEZIG: DHR. W. VAN SIJL
DHR. P. WEERTS



De voorzitter opent de zitting, heet iedereen welkom en legt uit wat de bedoeling van deze hoorzittjng
ts.

Aan de orde is de hoorzitting ex artikel 3, lid 4 van de Monumentenwet 1988, inzake het verzoek van
Stichting Boogbrug Vianen (hierna: de Stichting) om 'de 12 stalen bruggen over de grote rivieren
gebouwd in het kader van het Rijkswegenplan 1927' aan te wijzen als Rijksmonument.

De voorzitter geeft als eerste het woord aan de heer W. van Sijl, voorzitter van de Stichting.
De Stichting heeft in 1999 een eerste verzoek ingediend tot aanwijzing van de Lekbrug bij Vianen als
Rijksmonument. In 2002 is eenzelfde soort vezoek ingediend voor de brug bij Zaltbommel. Deze twee
verzoeken zijn afgewezen door de Minister, maar de gerechtelijke procedures tegen deze besluiten
ropen nog.

Het complex van 12 bruggen waarvoor momenteel een verzoek tot aanwijzing is gedaan, maakt
onderdeel uit van het Rijkswegenplan van 1927. Men begint nu pas tot het inzicht te komen dat dit
complex van belang is.
Momenteel zijn 2 van de 12 bruggen Rijksmonument. Een brug (bij Arnhem) is gemeenteluk
monument (in verband met de rol in WO ll).

Zowel de individuele bruggen als het complex van bruggen is van cultuurhistorisch belang. Hierbij
verwijst de heer van Sil ter vergelijking naar de Hollandse Waterlinie. De onderdelen hiervan zijn als
individuele monumenten maar ook als complex aangewezen als Rijksmonument.

Voorheen werden objecten individueel aangewezen, maar de nieuwe strategie is om een verzoek voor
een geheel complex in te dienen. De bruggen zijn van belang als complex omdat:

d.

Ze door 1 ingenieur zijn geinitieerd en onder auspicien van deze zijn gebouwd (Harmsen);
Voor de aanleg ervan een speciaal bruggenbureau is opgericht, omdat er binnen Nederland
op dat moment te weinig kennis was voor de bouw. Dit bruggenbureau is vervolgens
uitgegroeid tot een van de belangrijkste diensten van Rijkswaterstaat (de bouwdienst te
Utrecht);
In de periode van 15 jaar dat de bruggen zijn gebouwd (tijdens het interbellum) een grote
ontwikkeling heeft plaatsgevonden van vakwerkbrug tot boogbrug. Deze ontwikkeling is nog
niet duideli.jk aangewezen in de historie. Met dit initiatief probeert de Stichting dit kenbaar te
maken;
11 van de 12 bruggen tijdens WOll zijn gebombardeerd of anderszins vernietigd. Het initiatief
om Nederland te ontsluiten werd teniet gedaan door de oorlog en dat is tekenend voor die
periode in de geschiedenis

De heer Minis brengt naar voren dat de Wilhelminabrug in Maastricht meerdere malen veranderd is,
en dat weinig van de originele brug bewaard is gebleven.

De voorzitter vraagt wat de waarde van de Wilhelminabrug als individueel object is?
Volgens de heer van Sijl is de hefbare portaalconstructie en de grote stroompijler inclusief de trappen
aan de Wyckse kant nog origineel. Dit zijn elementen die de tijdsgeest van 1927 met zich meedragen.
Ook is de combinatie van het oude met de nieuwere gedeelten een bijzonder geheel in Maastricht.

De voorzitter vraagt vervolgens hoe hij het verzoek de 12 bruggen voor te dragen bij de UNESCO als
Nederlands Werelderfgoed moet zien.
De heer van Sijl legt uit dat deze aanwaag slechts ter prikkeling is ingediend.

Dhr van Sijl vraagt of de leden van de gemeentelijke monumentencommissie in contact kunnen
worden gebracht met de uitgave van de Stichting Boogbrug Vianen waarvan hij enkele exemplaren
uitreikt.

b.



Na de heer van Sijl geeft de voorzitter het woord aan de heer Weerts, die aanwezig is namens
Rijkswaterstaat, de eigenaar van de Wilhelminabrug. De heer Weerts brengt naar voren dat uit de
Nota Mobiliteit voortvloeit dat in de toekomst op de Maas vierlaags containervaart mogelijk moet
worden. Hiervoor is het noodzakelijk dat de Wilhelminabrug wordt aangepast. Zolang de aanwijzing
van de brug als Rijksmonument de uitvoer van deze plannen niet frustreert, heeft Rijkswaterstaat geen
principiele bezwaren tegen de aanwijzing.

De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en legt uit dat van de hoorzitting een verslag
zal worden gemaakt dat aan de aanwezigen zal worden toegezonden. Vervolgens zal de
gemeentelijke monumentencommissie zich buigen over het vezoek, waarna het een advies zal
uitbrengen aan het College van Burgemeester en Wethouders. Dit College zal uiteindelijk een advies
uitbrengen aan de RUksdienst voor de Monumentenzorg.

Hierna sluit de voorzitter de hoorzitting om ca. 14.30 uur.

Maastricht, 3 mei 2006

dhr. ir. W. Hazeu, voorzitter dhr. mr. F. Konings, steller
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