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Pleitnota namens Staatssecretaris van oCW

$ april 2006
Commissie voor de bezwaarschriften OCW te Zoetermeer
vm. verkeersbruggen bi Zaltbommel en Vianen
Stichting Boogbrug Vianen te IJsselsrein
BC 051650 (brug Zaltbommel) en BC 051532 en BC 051643 (brug Vianen)

Datum
Zitting
Onderwerp
Bezwaarde
Zaal<nrs

Geachte commissie

In de voorliggende gecombineerde behandeling zijn twee zaken aan de orde met betrekking tot
de besluiten die de staatsecretaris heeft genomen inzake de verzoeken om beschenning varide
verkeersbruggen over de Waal bij Zaltbommel en over de Lek bii Vianen.
De recente ontwikkelingen geven dit keer aanleiding om mijn opmerkingen in een pleitnota op
schrill te stellen.

In het geding is enerzijds de inhoudelijke beoordeling van de brug bij Vianen als antwoord op de 
'raagofdeze brug indi'idueel voor bescherming als rijksmonument in ianmerkine komt:

Op dit punt ben ik in mijn verweerschrift voldoende ingegaan.
Ik vat de overwegingen tot het afuijzende waardeoordeel samen : de onderhavige brug is een variant op
het veel voorkomend type van boogbrug met trekband, waarvan exemplaren uiti* nljis*"g"nptan pzz
beschermd zijn I Zwolle en HendrikJdo-Ambachr]. Het feit dal de beide bogen ,i;n uitg"uoiJ li,
vollewandboog in plaats van een vakwerkboog is een onvoldoende reden om aeze b-giaa[nee een
afzonderlijke status van rijksmonument te verlenen.
Technisch-constructief is er geen sprake van een bijzondere vemieuwende aanpak. Uit de analyse van de
door bezwaarde aangeleverde stukken blijkt dat de keuze voor een uitvoering u"n a" Uog"n a;o,,ida"t
van kokers of zgn. vollewandboog, voomamelijk is bepaald door de overwelng om rneideze eenvoudige
vormgeving - in tegenstelling tot de vakwerkliggerbruggen -- een rustige aa:nbli in het rivierlandscnap re
verKnJ gen.
Voor het overige is er nogal wal afbreuk gedaan, De estetische waardering is aangetast door zowel de
wijzigingen aan de brug zelften opzichte vah hel oorspronkelijke conc€pt als meiname ook door de vjak
er naast gesitueerde dubbele nieuwe verkeersbrug val de A.2 autoweg. T"u"n, *-.n alle uitgebrachte
adviezen van de gemeente Nieuwegein en Vianen, de Raad voor curtuur en de provincie neg?iei.
opmerkelijk is verder, zoals ik in mijn verweer op blz I I heb aangestipq dat bii de oonpronieliike
waardering in 1999 door de Nederlandse Bruggen Stichting, welke bezwaarde als onder'bouwinj h/eft .tgehanteerd voor h aar aanvraag, de. ensembrewaarden in alre opzichten ars niel van toep".r;ng J"rJ
verklaard. De slotaanbeveling van het waarderingsrapport luid-de dat de brug te Vianen in r"ti.nt 

-gmoest worden gezien met de overige bruggen over de grote rivieren uit het Rijkswegenplan 1927, wizrlma
in overleg met de beheerder een aantal bruggen kan worden geselecteerd.
Dat laatste is gebeurd en niet valt uit te sluiten dat de thans voor 7 bruggen in behandeling zijnde aanvraag
als gevolg van de compiexaanwaag alsnog tot bescherming van din ofmeer bruggen leidi 

'
Tot zover mijn opmerkingen t.a.v. de brug bij Vianen als enkelvoudig object.

Anderzijds is in deze procedure de vraag aan de orde ofde staatssecrelaris terecht de aanvraag van
bezwaarde d.d. 29 september 2005 tor bescherming van l2 bruggen uit het Rijkswegenplan I 627 als een
monumenr onder venvijzing naar anikel 4:6 Arvb - dus op de overweging dat het hier ien herhaalde
aanvraag betreft - heeft kunnen afir,ijzen. r,oorzover dit betrel<I:ing heeft op de bruggen bij Vianen en
zattDommel
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De tweede rechtsvraag is na het uitbrengen van de Verweerschrift van 27 en 2g februari 2006 zeer actueelgeworden als gevoig van een uitspraak in voorlopige voorzienin! ooor de rechtbank Utrecht van 2g maan2006 en vervolgens de sropzetring van de.in vooibJreiding riinJ! sloop*..k r;tJ"" 
".. 

a.'u-g uijZaltbommel bij uitspraak in kon geding door de rect tban[ Oeniaag op 7 april 2006.ln de vooriopige voorziening is uitgeslroken a"t a" raatrs".i"iuris eerst een beslissing dient re nemen opde aanvraag.voor de twaalfbruggen als idn samenlrangend complex, waarbij door de voorzieninsechter isopgemerlc dar bet bestreden besluir van de smatssecretaris, a*r. O" un l;rl"i 
"_ 

;i;;;;;ifr;rr"londer verwijzing n aar ur 4:6 Awb, naar alle waarschijnlijkheiJin O"r*i., n];"t in ,t"n; f;fi;;;:In kort geding is de uitvoering van de.sloop ook 
"l'unr..iiit 

g".t"ra u- a. t" n",n* r.ri;.;l;;';il"aanwijzingsvermek als complex van l2 bruggen uit het Rijkswelenplan

Dienaangaande moet ik nader ingaan op het begrip "complex",waarover ik het vorgende wir opmerken.

Begrip monument
De monumentenwet kent niet eens het begrip complex. EIke aanvraag dient zich le vertalen inafionderlijke monumenten die mogerijk eventueer'samen 

""oioi^nig" 
e"nleid vormen. dat zij ars eenensembie kunnen worden aangemerkt.

op gr.ond van artikel r, aadrelen onder b, ten eerste, van de Mw rggg zijn'monumenten: a e v66rtenminste vijftig laar vervaardiede zaken werke van argemeen berang zln wegens hun schonheid, hun
?":f.nir^:9or.j. wercnschap &hun cultuurhistorisch! w"urA". Votg"n, 

"nikel 
i, aanhef en onder d, vande Mw 1988 zijn beschermde monumenten: onroerende rnonumenten die zijn ingeschreven in deingevolge de Mw 1988 vastgestelde regtsters. De twee bepatiffi teiaen in sarJnh_-e toi a. 

"on"l*iedat alleen onroerende zaken beschermd monumenl kunnen zi.1nl

De bepaling van de omvang van een monument moet zower vanuit het oogpunt van monumenten_bescherming zinvor zijn ars in overeenstemming mer de u.gr"unf ar" uoi-toeit uit t et onroe.enaezaak-begrip. wat dit raatsre betreft is de zaakseinheia van EetanJ?urgene wat maatschapperijr/economisch als eenheid functioneert en ookjuridisch zo wo.dt oigeuat, om de zaakseenlliai" ut"nwerken in de context van de monumentenbeicherming worat eeriieerheid aan begripp.r;;;-ik ;-geb:y, bo.uw\ l+ bouwser, object, zerfstandige eeriheid, opstar, uouwxunaige eenheid, architectonischeeenheid, culruurhistorische eenheid. De berekenis van deze begrippen is nier sf,eds eenduidig m;-worden loegepast ten aanzien van din ofmeer onroerende zaken. 
-

voor de aanwijzing als beschermd monument is tenminste i6n onroerende zaak nodig. Aanwijzen van eenbestanddeel, bijvoorbeeld alleen een gevel ofeen geveisteen, kan-niet. Maar moet een monument ook uitidn enkeie onroerende zaak bestaan, of i. het to"g!st""n d"t t*". orr"", o*oerende zaken eenmonument vormen? In de roop van de Iftoonjurisprudentie in de periode 1965-1975 is uitgesprot ent"t .t
ddn monument inderdaad uit meerdere objec;n k; bes;;.#a"t.rr"..*i;staande gebouwen',,danwel "zelfstandige onroerende zaken" individueel moeten worden omschreven en ars monumentgewaardeerd ten einde onder de bescherming van her hoofdgebouw r. tu-.n *oJ.n !";ili.'.-vaste jurisprudentie is dar niet het kadastralJ perceer grondsiag is voor de bescherming"van wai zichdaarop bevindq maar dar slechts beschermd ii datgenJwat ars-Jfstandig" 

""nh"id 
i, ;e;.;;-;;;omschrijving Alle te beschermen opstalen en andire objecten moeten d-us worden a"ig"j.uln.;;' 

:

De conclusie mag worden getrokken dat een monument niet enkel uit din onroerende zaak, maar ook uittwee of meer onroerende zaken mag bestaan. Het ga"t .ro, dar Juid"li.lk is wat monumen;"i;;;;'heeft en op die grond wordt beschermd.

Het begrip complex
Bescherming van monumenlen vond aan'ankerijk praats aan de hand 

'an 
een befinopte aanduiding vanhet (belang;jksre) sebouri' en de i,ermerdins va; het kadastrale perceer. Eind 60-erjar.n ,-n""kr.n-,:.-'
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hierboven aangehaaide KB's een einde aan deze prakijk. Ze dwongen tot benoeming en omschrijving van
alle te beschermen zelfstandige onroerende zaken op hlt aangeduidi perceel. Dit geb"eurde aanu"nf"lijt
onder idn monumentnummer.
ln de 80-erjaren werd het compiexbegrip geihtroduceerd. Dit had te maken met administratieve v€reisten
en diende voorts om - waar voorhanden - de samenhang van zelfstandige onroerend zaken te kunnen
benadrukken en deze samenrang effectiever 1e kunnenlnzetten ten beh-oev" uun ae u"."rr"-in! 

"

Bij-cornplexbescherming wordt erk van de samenstelende onderderen ars monra.nt ,-ga*arJn ona",toekenning van een eigen monumentnummer. Daamaast krijgt het comprex ars mdanig, ;;z atars
zodanig omschreven en aangeduide eenheid, een comolexnu-mmer.
Uitgangspuntvan de complexbescherming is dat de samenha.ng van de samenstellende onderdelen een
eigen waarde heeft en dat deze samenhang een meet*-ardi@ft aan de onderdelen. Het behoren tol een
complex, ofhet complex-aspecg maakt deel uit van de monumentale waarde van elk van de monumenten
die samen het complex vormen. De samenhang moet derhalve uiteindelijk kunnen word"n or.l6iau.n intermen van de waarden uit de Mw 1988: schoonheid, wetenschap, cultuurhistorie. Een preci"i. juair"r,
valide omschrijving van ',samenhang", is niet voorhanden.
In een -_vanuit het oogpunl van het gebruik van het complexbegrip - vroeg KB (3 januari 19g4, nr. 34;
oranjesluizen Amsterdam) is erop gewezen dat bouwwirken die onderdeil zijn van een .orpll" oc,* oozich voldoende monurnentare waarde moel hebben om voor beschei.rn;ng irt ulunr"rLin! ;; k;;

Dat het complex-aspect deel uitmaakt van de r.r'aarde van de afzontierlijke delen iijki inmiddels - gelet op
de zeer_vele complexaanwijzingen - qeaccepteerd. De werking van het comprex-aspec, tun ..r,*ini",
met zich meebrengen dat een object als onderdeel van een coiplex wel voldoende'waarde heeft om voor
bescherming in aanmerking te komen, terwijl het de "rijkslaf. niet zou halen indien het geen cieei
uitmaakte van een complex. Dat is hier in Vianen en Zaltbommel het eeval.

Met ingang van I februari 2006 is het complexbegrip voor het eerst in een regeling terecht gekomen enomschreven en vormt het ook een grondslag voor de financiele ondersteunini. In i'et Bestui 
-

rijksubsidi6ring instandhouding monumenren (BRIM) is het comprexbegrip-ro-e"r u".tg"iega.
op grond van artikell, eente rid, o-nder k, van het Brim is complex als vorg gedefinieerd:,,sanrensrel van
beschermde monumenten det wordt gekenmerra door hun ondirlinge saminiang die mea, tipitii ,,voor hun monnnentale waarde, 7.dat.a\ l9nlkx is ingeschrevei in de *g*;g, a, *.t ,iijiriiu"
registers".In de algemene toelichting is dabrovbr het volgende opgenomen.
"ln dejaren tachtig werd het complexbegrip geihtroduceerd. Bij complexbescherming wordt elk van de
samenstellende onderdelen aangewezen als beschermd monument. Daamaast *orat i"t 

"o,noi"* 
uir'

zodanig eveneens aangewezen ars beschermd monument. uitgangspunr v"n d" .o;;;;b"tt.-iie i, ar,de samenhang van de samenstelende onderderen een eigen wtie'heeft 
"n 

d"t d.,!.;;;;;;g,;;;
meerwaarde geeft aan de onderdelen. De complexbescherming is een aanwijzingstechnieL *" i,"e ae
samenhang van de samenstellende beschermde monumenten Jn de meerwaarde die hierdoor aan deze
monumenten wordt toegekend, tot uitdrukking worden gebracht en als zodanig wordt beschermd.,'
Hoewel hierover nog geen jurisprudentie tot stand is gekomen wordt in de praktijk onder meerwaarde
verstaan dat monumenten die zelfstandig voor rijksbescherming in aanmerking komen .an to"gau*gd",
additionele waarde wordt toegekend.

orderdelen van een als zodanig aangemerkt comprex die van onvordoende waarde zijn om voor
rijksbescherming in aanmerking te kome4 kunner als gevolg van de meerwaarde dii aan het complex
wordt toegekend niet zonder meer als zelfstandig beschenrd monument worden aangewezen. stecta lngevailen wanneer gesteld kan rvorden dat sprake is 

'an 
een "erensgevai'' zou de u,aaide van het

zelfstandig monunent positief kunnen worden beinr'loed dooi de rieeru,aarde 
'an 

het complex.
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D-it zai echter niet het geval zijn als reeds vaststaat dat een monumenl van onvoldoende waarde is om voorrijksbescherrning in aanmerking te komen.

Complex als beschermd monument
Vastgesteld is dat het complexbegrip een aanwiizinestechniek is die de waarde van de samenhane laatgelden als waarde van a" inaru;au"rl onaeraJ6E[iffii 

"- a. 
-",pi"*i.rd#;"#;i 

*samenhang van de samensrelende onderderen een eig-en 
"i-i. 

r,*t 
", 

a"i;;##";:"T'meerwaarde geeft aan de onderderen. Uit de ornschrij-ving moeieenduidig ur;jken wat onaer?ebescherming valt.
wanneer is echter sprake van een samenhang die d.m.v. bescherming van de afzonderlijke onderderentevens als complex kan worden aangemerkt in ingeschreuen in h"t ,onurenten register?Uit deaanwiizingspral1ijk tor nu toe zou kunnen -worden 

"rg"i.io 
dat bij een comprexbescherming steedssamenhang dient te zijn mer een bijbehorend erf of park_, ,tla"Uou*lru,iaig" ;;;;;;";b$,,,,,tEr moer een visuele of gegroeide samenhang zijn oispral;';ij;^" 

".n 
u.-*urr 

"o- 

-g.1.;; 

"rnl"g.
Als praktijkprobleem noem ik linies en stellingen als voorbeeld waarbij gerproken kan worden van eensameniang die beschermd zou kunnen wordenl gchter het staar thans nret vast, en is zelfs zeer discutabel.of dit op grond van de Mw iggg door midder 

""n 
..n .;;;L;_;schermine kan worden gereariseerdvooralsno€ staat vast dat de aft9nde{lijke onderdelen uan ien sie-lring olinie als beschermd monumlntmoet worden aangewezen. Bescherming vo-n-e sail-enhang kan echter niet op basis van de Mw lggg; dewet is hieruoor niet het.iuiste instrumeni. Dit zou een dusd'anile op.er<rr;ng van het begrip ,.monument,.

betekenen waarvoor de wetsever ook andere inst-r.ntan i,""T on,*ikkerd waarbinnen decultuurhistorische waarde kin worden ge*-.uo.ga. o;k-il;;;r""t van beschermd gezicht liikt hierniet op van toepassing, daar het vaak ni.t o'n 
""n-r-."ng"rl;;;-" g";i; g;;;ffi;J#il?;componenten (natuurbescherming) aanwezig zijn.

Het oprek-ken van het besrio "monument" kan ook reeds aan de orde zijn bij bijvoorbeerd een grote

::'fiT,,Tfr:t*" 
staas*i.,t. ook dan zat de vrad;;;;;;;id of dir nog past binnen her isteem van

Dit zelftle doet zich thans voor bij het comprex bruggen; verzoek om aanwijzing ars beschermd monumenrGelet op.de enorme geografische verspreiaipg oveiu'ete'g"r""ii"i-, 
"n 

p.ouincies js het vorstrercondoenlijk om hier van iin monumentenccimp6x te spreLn.
wanneer bezwaarde de onlosmakerijke uana iussen tJ Ii L.uggen ars premisse noemt, dan is het feit datenkeJe bruggen per definitie niet meer oorspronkelijk zijn, zoaii ae voeraijkbrug en dus niet kunnenworden aangewezen als rijksmonument, al voldoende red"r", a;"
sprake meerln zr.ln ,un iln ,ron*"n,. 

samenhang t7erbreken, zodat er geen

Het rijkswegenpran is een totaar olan_voor ha Nederrandse.wegennet Vraag is ofje de bruggen ros kanzien van het totare pran en ofdeze gezien moeten worden ars eisembre. Een ensembie is desamensterende deren in hun onderringe samenhang ars samentrarfeno geheel beschouwd. Dit komtnagenoeg overeen met hetgeen onder complex wordt verstaan en il in deze context dan o"L u*oij..raworden' Dit voorts bezien in de conrext.van her^n;r.r*.g.nfi"n i;1rr de vraag ofdie oi"gg""l", ,"" a"resr van her wegenpran kan worden gezien en of Je geza'm*t;it.t*gg"n ."n ,oa"nig#naJing.' 
-

samenhang hebben dat deze dientte worden bescheind. va*oi!a* 
^, 

Dezren moeren worden of Mw1988 hiervoor het instrument is ofdat de wetgever andere i"r,ruil'."r"n voor handen heeft die eerder voorin aanmcrking komen.
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Mija conclusie is dat de sanuaa€ als comprex formeel gezien een nieuwe is, maar dat materieel gezien deaanvr.aag voor de brugen te Zaltbommel en Vianen een -herhaald. 
;*"uei;;; ;; ;;;;ff,"verwijzing naar art 4:6 Awb is afgewezen.

i !


