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Aan de secretasis van de Commissie voor de bezwaarschrifren
Onderwerp . Ambtsbericht naar aanleiding van het bezwaarschrift van 21 november 2005

tegen het beshut van 13 okwober 2005, kenmerk MS-2005-4338, waarbyj het
verzoek om aanwijzing als beschermd monument van 29 september 2005 op

grond van artikel 4:6 Awb is afgewezen onder verwijzin, na’a?dbb{sluirm van
£ g L i

13 mei 2004, waarbij de verkeersbrug over de Waal By Zalthommel Jgemecnte

Zalibommel) en Waardenburg (gemeente Neenjnen) nig Frangewezen als

beschermd monament in de zin van de Monumentenwet 1983

. Berwaarde © W} van Sijl. namens Stichung Boogbrug Vianen te Ifsselstein
Kenmerk OCW : BC 051650
Notanummer - BiZ2-06/63 d.d. 2 ? Fﬁﬁs 2@@5
i
Bezwaar

Bezwaarde stelt dat in de bestreden beschikking wordt miskend dat de eerdere aanvraag uitsluitend betrof
het aanwijzingsverzoek van de brug over de Waal bij Zaltbommel, terwijl de onderhavige aanvraag betrof
het verzoek om het complex bestaande uit de 12 stalen bruggen over de grote rivieren gebouwd in het
kader van het Rijkswegenplan 1927 aan'te wijzen als beschermd monument. Bezwaarde meent dat de
bestreden beschikking niet in stand kan blijven, nu de afwijzing ten onrechte — slechts — is gebaseerd op

. artikel 4:6 Awb, en meent derhalve dat alsnog inhoudelijk op haar aanvraag moet worden beslist.

Feiten
Ferdere provedur

Bij brief van 21 oktober 2002 verzocht bezwaarde om aanwijzing van de verkeersbrug over de Waal by
Zaltbommel en Waardenburg {respectievelijk gemeenten Zalthommel en Neetijnen). Byj besluiten van 13 mei
2004 is dit verzock afgewezen en de brug niet aangewezen als beschermd monument. Hert daartegen bij brief
van 15 juni 2004 gemaakte bezwaar 1s bij beshur van 20 september 2004 ntet-ontvankelijk verklaard vanwege
het feit dat bezwaarde niet als belanghebbende in de zm van artikel 1:2, derde id. van de Awb kon worden
aangemerkt. Tegen dit beslunt heeft bezwaarde by brief van 27 oktober 2004 beroep ingesteld. By wtspraak van
23 maart 2005 heeft de rechtbank Utrecht het beroep ongegrond verklaard. Bij uitspraak van 28 september
2005 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State het daartegen bij brief van 5 mei 2005

ingestelde hoger beroep ongegrond verklaard en de uitspraak van 23 maart 2005 bevestigd. e (primaire}

besluiten van 13 mei 2004 hebben hiermee formele rechrskracht gekregen.
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Huudige procedure

By brief van 29 september 2005 heeft bezwaarde een verzoek oin aanwijzing ingediend voor de twaalf bruggen
over de grote rivieren gebouwd i het kader van het Ritkswegenplan 1927 (erna: RWT 1927). Deze aanvraag
is - en dit zal ik hierna nog toelichten — aangemerkt als afzonderlijke verzoeken o aanwijzing van de negen
bruggen uit het RWP 1927 die nog piet op rijksniveau ziin beschermd. Bij besluit van 13 oktober 2005 is dit
verzoek om aanwiizing — voor wat betreft de onderhavige brug - afgewezen op grond van arukel +:6 Awb.

Tegen dit beshut heeft bezwaarde bii briet van 21 november 2003 gemotveerd bezwaar gen wmakt.
t) i & s

Awdere procedures ingake brnggen wit bet RWP 1927

¥
Bij brief van 12 december 1999 verzocht bezwaarde om aanwijzing als beschermd monument van de boogbrug
over de Lek bii Vianen en Nieuwegein. Bij beshuiten van 23 augustus 2005 is het verzoek om aanwijzing
afgewezen en de brug nict aangewezen als beschermd monument. Tegen deze besluiten heeft bezwaarde bij

brief van 29 september 2005 (onder vermelding van gronden) bezwaar gemaakr.

Eveneens op 29 september 2005 heeft bezwaarde een verzoek om aanwijzing mngediend voor de twaalf bruggen
over de grote rivieren gebouwd 1n het kader van het RWP 1927. Deze aanvraag wordt, als gezegd, aangemerkt
als afzonderlijke verzoeken om aanwijzing van de negen bruggen uit het RWP 1927 die nog piet op rjksniveau
ziin beschermd. Het gaat — afgezien van de onderhavige brug — om de boogbrug over de Bergsche Maas bij
Keizersveer {1931}, de brug over de Maas bij Maastricht (Wilhelminabrug, 1932), de brug over de Rijn bij
Arnhem (John Frostbrug, 1935, beschermd op gemeentelijk niveauj, de boogbrug over de Lek by Vianen en
Nieuwegein (1936}, de brug over het Hollandsch Diep bij Moerdijk (1936), de brug over de Maas bij H edel en
’s-Hertogenbosch (1937), de brug over de Oude Maas bij Dordrecht en Zwijndrecht (1939} en de brug over de
1]ssel bij Deventer {Wilhelminabrug, 1943).

Het verzoek om aanwijzing van de boogbrug over de 1.ek bij Vianen en Nieuwegein van 29 september 2005 is
bij besiuit van 17 oktober 2005 afgewezen op grond van artikel 4:6 Awb. Tegen dit besuit heeft bezwaarde bij

brief van 21 november 2005 bezwaar gemaakt. Op de overige aanwijzingsverzoeken is thans nog niet beslist.
De besiuitern ran 13 mei 2004

Uit de beslutten van 13 mei 2004 blijkt dat het gaat om het nict-aanwijzen als beschermd monument van
de verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel en Waardenburg. De brug wordt als volgt omschreven {zie

onder het kopie “Omschrijving /waardering” in de bii de hesliten behorende besliitmonvering):

“De oude verkeersbrug over de Waal bij Zalthommel is gebouwd in 1933 m het kader van het
Rijkswegenplan uit 1927, het eerste grote wegenplan uit de 20« eeuw waarin onder meer 12
bruggen over de grote rivicren waren gepland. Het betreft een stalen, geklonken
vakwerkliggerbrug, in totaal 913 meter lang, waarvan de drie hoofdoverspanningen elk rnm 127
meter bedragen. In het aan de noordzijde gelegen winterbed zijn acht openingen van circa 61
meter, overspanuen door vakwerkliggers relkens doorgaande over rvee opemingen. De breedre
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tussen de hoofdliggers bedraagt 12 meter. De buiten de hootdiiggers gelegen verhoogde paden
voor het langzaam verkeer zijn 2 meter breed”

Naast de onderhavige, oude verkeersbrug 15 ten behoeve van het autoverkeer in 1996 cen - cersie -- nicuwe

brua (de Martinus Nijhoffbrug} sereedgekomen. De oude brug is thans niet meer in gebruik. Rijkswaterstaar is
2 I R 2 g

voommemens om een tweede nieuwe brug aan te leggen op de locatie van de oude, te slopen. verkeersbrug (zie

mventanslijstnummer 37).

Tn de beshaiten is gemonveerd uiteengezet wazrom het verzock om aanwijzing is afgewezen. Ik volsia hier dan
e w £ . . s 1 = i. . 1 ] -
ook met een verwijzing daarnaar (z1e de besluimotivering die in de beshiren als herhaald en ingelast moet

worden beschouwd?. ‘ ]

e verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel en Waardenburg 1s dus één van de twaalf broggen is die in de
periode 1930-1943 zijn gebouwd {opgeleverd) in het kader van het voomoemde RWT 1927. Een dretal
bruggen uit het RWP 1927 geniet thans bescherming op rijksniveau: de brug over de I]ssel bij Zwolle (1930,
inschrjving 16 tebruari 199Y), de brug over de Noord bij Hendrik-ido-Ambacht (1939, mischnjving 28
november 2000 en de brug over de Waal bij Nijmegen (1936, inschrijving 22 april 2002).

Het beshat van 13 okfober 2003

Bij beshuit van 13 oktober 2005 is. als gezegd, het — herhaalde — verzoek om aanwijzing van 29 september 2(H35

afgewezen op grond van aruke 416 Awb.

Standpunt van de Staatssecretaris

Het verzoek om aanwijzing van 29 seprember 2005 1s 2angemerkt als afzonderlijke verzocken om aanwijzing
van de negen bruggen uit het RWP 1927 die nog niet op rijksniveau zijn beschermd, en vervolgens afgewezen

op grond van artikel 4:6 Awb.

De reden dat het verzoek wordt aangemerkt als afzonderlyjke verzoeken om aanwijzing van de negen - nog
niet aangewezen - bruggen uit het RWP 1927 is dat naar mijn mening géén aanleiding bestaat om het RWP

1927 wis svdanis als vitgangspunt vour bescherming te nemen. Hiertoe is het volgende van belang,

Het RWP 1927 betrof een groot wegenbouwproject dat werd uitgevoerd met als doel de verbetering ran wegen. De
10 het kader van het RWP 1927 gebouwde bruggen over de grote nvieren vormden slechts noadzakeljke
schakels n dit njkswegenplan. Her RWTP 1927 behelsde dus veel meer dan alleen de bouw van bruggen. it
betekent dat cen eventuele aanwijzing van de twaalf bruggen (nog steeds) geen complete indruk van het RWP
1927 zou geven, wanneer men niet ook de rijkswegen zelf — die de hoofdstrucruur van het plan vormen -
daarbij zou betrekken. Afgezien van het feit dat de rijkswegen geen intrinsicke monumentwaarden in de zin van
gaathewd en dergelijke vertegenwoordigen, is bescherming van deze strucraur in de prakujk niet haalbaar en

nauwelijks wenseliik Door de grote onderlinge afstand van de bruggen is er géén sprake van ensemblewaarde
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mn visuele zin en door het ontbreken van een monumentwaardige. verbindende strucraur {de mjkswegen) is de
behandeling als één complex onjuist. Derhalve ben ik de mening toegedaan dat de bruggen van het RWP 1927
voornamehik op hun intrinsieke waarden moeten worden beoordeeld en dat het voor een individuele brug niet
meer dan cen foegeroegde wearde — een cultuurhistorische meerwaarde — is dat deze daaevan deel vitmaak:. De

bruggen van het RWP 1927 moeten dus niet in hun totaliteit - als een ensemble — worden beschouwd.

Ten aanzien van de afwijzing van de onderhavige aanvraag — op grond van artikel 4:6 Awb - wijs tk op het

volgende,

Up grond van artikel 4:6, eerste hd, Awb moet de aanvrager. indien na cen geheel of gedeeltelik afwiizende
beschikking een meuwe aanvraag wordt gedaan, nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
vermelden. Het moer daarbij gaan om meuwe ferten of omstandigheden die van zodanige aard zijn dart 1 tot
cen ander beshiit (een ander cordeel) aanleiding kunoen geven. Bovendien moet het gaan om feiten of
omstandigheden die ten tijde van het eerdere besluit niet bekend waren of redelijkerwijs niet bekend konden
zijn. Wanneer geen nicuw gebieken feiren of veranderde omstandigheden worden vermeld. kan het
besnmrsorgaan de aanvraag afwiizen onder § erwijing naar zijn ecerdere afwijzende beschikking {artikel 4:6,
tweede lid, Awb).

Hetidee om de twaalf bruggen uit het RWP 1927 als groep te beschouwen (en s zvdanig aan te wiizen}, is niet
aan te merken als een nieuw feit op grond waarvan de boogbrug over de Lek zou' moeren worden aangewezen
als beschermd rjksmonument. Dit is in het bestreden besluit reeds toegelicht. Het RW'P 1927 (alsmede het
verzoek om aanwijzing daarvan) is niet aan re merken als een nieuw- gebleken feit en/of cen veranderde
omstandigheid omdat dit aspect immers bij de afweging ten tijde van de besluiten van 13 mei 2004, waarbij de
onderhavige brug niet is aangewezen als beschermd rijksmonument, al is meegenomen. Reeds in het verzoek
om aanwijzing van 21 oktober 20012 heeft bezwaarde het over {de onderhavige brug in de context van; het
RWP 1927, In de - in kracht van gewljsde gegane — afwijzende beshuiten van 13 mei 2004, waann het R\
1927 nadrukkeliji in de atweging 1s betrokken, ligt vervolgens besloten het oordeel dat het RWP 1927 als

totaalstrucruur — als een ensemble — niet als uitgangspunt voor eventuele bescherming kan dienen.
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Conclusie

Gelet op het vorenstaande dient te worden geconcludeerd dar her aanwijzingsverzoek van 29 seprember

2005 terecht is afgewezen. Het bestreden beshut dient mijns inziens te worden gehandhaafd.

De Staawssecretans van Onderwis, Cultuur en \‘i'ﬂcnschap..
mr. Medv €. van der Laan.

namens deve,

de Directeur van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg,
voor deze,

g

-

o

mrf’f'i\I Kocken

Notanummer: B}7.-06/63
|
\
Stafbureau Bestuurliike en Juridische Zaken |
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Bezwaarde W.J. van Sijl, namens Stiching Boogbrug Vianen te []sselstein
Object . verkeersbrug over de Waal. gemeente Zzaltbommel en gemeente Neernen
1 Verzoek om asnwijzing als beschermd monument 21 oktober 2002

4 -

1. overzicht bruggen uit Rijkswegenplan 192
2. histonisch-geogratische beschowwingen

3. artike! “Op weg nazar de toekomst™

4. statuten Stichnng Boogbrug Vianen ‘ :

Boef zan directeur RDMZ inzake verzoek om zanwijzing

Adwviesaanvragen mzake gedeelte verkeersbrug gelegen in gemeente Zaitbommei
Kenmsgevingen mzake gedeelte verkeersbrug gelegen 1n gemeente Zaltbommel
Adviesaanvragen inzake gedeelte verkeersbrug gelegen in gemeente Neerijnen
Kennisgevingen inzake gedeeite verkeersbrug gelegen in gemeente Neemjnen
Brief van de gemeente Neerjnen inzake advies

Met bajlagen:

1. verslag van de hoorzitung d.d. 12 december 2002

2. raadsvoorstel d.d. 14 januan 2003

3. raadsbeshur d.d. 13 maart 2003

4. boef van Rijkswaterstaat d.d. 13 januan 2003

Bdef van de gemeente Zaltbommel inzake advies

Met bijlagen:

. verslag van de hooreitung d.d. 12 december 2002

-

foto's

b

. bref van Rijkswaterstaat d.d. 13 januan 2003

. advies Monumentencommussie d.d. 20 januari 2003
. raadsvoorstel d.d. 27 februan 2003

6. raadsbeshut d.d. 13 maarr 2003

7. kadastrale kaant

oda O

Advies van gedeputcerde staten van Gelderdand
Bref Rijkswaterstaat inhoudende zienswijze
Adwies Raad voor Cultuur

Besluit (kenmerk RNO-2002.3075)

Met bijlagen.

i heshutmonvenng

2. kenmsgevingen

i"—‘.

¥

Besluit (kenmesk RN 20023
Met bijlagen:
Toheshutmonvenng

I Kenamsgevimgen

23 oktober 2002

7 november 20020
7 november 2002
7 november 2002
7 november 2002

24 maant 2003

27 maart 2003

20 maart 2003
6 jumi 2003
18 juni 2003

13 me1 2004

13 mer 2004
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Bezwaarscheift 15 jung 2004
Met bijlagen:

1. staruten Stichung Booghrug Vienen (zie onder 1.4

2. bestreden besluit {zie onder 13)

3. berwaarschaft

+. verzoek om aanwizing {zie onder 1}

2. advies Monumentencommissie gemeente Neenjnen d.d 17 december (M2

6. advies Monumentencommissie gemeente Zaltbommel /zie onder 8.4)

- advies Raad voor Cultuur (zie onder 11}

%. advies gedeputeerde staten van Gelderand (zie onder & ; -
% 1aadsvoorsiel gemeente Neenmen d.d. 14 januad 2003 ‘zie onder 7.2)

). concept verzoekschrift tor voordrachr Uncsco Werelderfgoed iniet opgenoimen)

11. kopiegn wit het bock “Bruggen in Nederland 1800-19407

Bref mzake herstel verzuim 1 yuk 2004

Brief inzake herste! verzuim 14 jubi 26C4
Budef inzake verzoek tot voordracht Unesco 12 augustus 2004
Mer bijlage:

1. verzoek 101 voordracht Unesco werelderfgoed van de 12 bruggen van hei

Rykswegenplan 1927 d.d. 22 juh 2004

Beslissing op bezwaar 20 september 2004
Met bijlage:

1. advies Commissie voor de bezwaarschriften d.d. 3 september 2004

]

Beroepschrift Co 27 oktober 2004
Met bijlagen:
1. bestreden besluir {zie onder 18}

Z. statuten Suchring Boogbrug Vianen (z1e onder 1.4)

1]

. uittreksel Kamer van Koophandel

. brief inzake herstel verzuim d.d. 14 juli 2004 (zie onder 16)

5. bref van dr. M L. ren Horn-van Nispen (TU Delft} d 4. 16 seprember 2004

- verslag van de vergadenng van de gemeentelijke Monumentencommissie Nieuwegein
d.d. 24 jum 2003

~

o

7. verzoek om aanwijzing als beschermd monument (zie onder 1

8. fotoboek “ZALTbommel verkeersbrug over de Waal (1933)

9. verzoek 101 voordracht Unesco werelderfgoed van de 12 bruggen van hei
Rykswegenplan 1927 d.d. 22 jub 2004 (z1e onder 171

Lt diverse krantenartikelen

Untrreksel Monumentenwet 98 imer opgenomen’

Belerdsregels aanwijzing beschermde monumenten op verzoek (z1e onder 43)

Verweerschnft 2 decemnber 20004

Bnef Rukswarerstaat inzake sloop verkeersbrg d d. 31 fanuan 2005, verzonden op. 2 tebran 2003
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24 Bnef bezwaarde aan de sinister van Verkeer en Waterstaat inzake voorgencmen sloop
25 Platota

26 Pleinota van bezwaasde

27 Kopieén uir: Klooster e.a. {red.), Bruggen; visie op architesruus & construcne, Matris,

Utrecht 2004 (bijlage bij pleitnota)

28 Uigspeaak sechtbank Utcecht d.d. 23 imaart 2003, verzonden op:
29 Brief van Samenwerkingsverband Cultuurhistone Gelderland {Gelders Genoaatschap)
inzake aanvraag monumentenvergunning, catvangen op:
Met bijlagen:
L. brief van Rukswaterstaat inzake aanvraag monumentenvergunning d.d. 7 april 2003,
verzonden op 8 apnl 2005
1.1, aanvraagformulier monumentenvergunning ondertekend op 3 apri 2005
2. boef gemeente Zaltbommel d.d. 19 april 2005
3. boef gemeente Neerijnen d.d. 25 april 2005
30 Fax 220 B en W van de gemeente Needjnes inzake voutizeiting vourbescherming
K} Fax aan B en W van de gemeente Zaltbommel inzake voorizetting voorbescherming
32 Buief van de gemeente Neerjnen inzake ontvangstbevestging
33 Bref van Rijkswarterstaat d.d. 19 mes 2005, verzonden op:
34 Hogerberoep
35 Bref aan gemeenie Neemnen mzake advies monumentenvergunning
36 Brief aan gemeente Zaltbommel inzake advies monumentenvergunning

37 Brief Rijkswaterstaat aan de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State
37 a) Pleitnota van bezwaarde

37 b) Pleitnota
38 Uitspragk Afdeling bestuurs rechtspraak Raad van State
59 Verzoek om aanwijzing ais beschermd monument van de 12 bruggen van het

Rijkswegenplan 1927 d.d. 29 september 2005, ontvangen op:

Met byjlagen:

1. statuten Stichting Boogbrug Vianen

2. verzoek tot voordracht Unesco werelderfgoed van de 12 bruggen van het

Rijkswegenplan 1927 d.d. 22 juli 2004 (zie onder 17.1)

3. Bruggen in Nederland 1800-1940, p- 298-335 (zie onder 14.11}

4. kopieén wit: Bruggen; visie op architecruur & constructe {zie onder 27)
40 Bestrede
31 Bezwaarschrifi

Met bijlagen:

luje

1. bestreden beshu: [zie onder 40

-

2. beshut d.d. 13 mei 2004 (z1c onder 12 en 13)

3. verzock om aanwijzing d d 29 september 2063 (76 ouder 30

4 mrreksel Kamer van Koophandel

201 febran 2005
23 februamn 2005
23 februan 2005

25 maart 2005

{1 mes 2005

12 mer 20U5

12 me1 2005

19 mei 2005

20 mex 2005

5 mei 2005

7 juni 2005

7 juni 2005

20 juni 2005

31 augusrus 2005
31 augustus 2005
28 september 2005

3 oktober 2005

13 okrober 2003

21 november 2005
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Bezwaarde » W.J. van Sijl, namens Stuchting Boogbrug Vianen te Isselstein
Object verkeersbrug over de Waal, gemeente Zaltbomrmel en gemeente Neenijnen

5

48
49

31

56

Mer bifhagen:
1. saturen en uityeksel Kamer van koophandel (zie onder 39.1 en 41.4)
- Veszoek em aanwijzing d.d. 29 september 2005 {zie onder 39)
- besmeden besluit (zie onder 40)
beshiit d.d. 13 mei 2004 {zie onder 12 en 13)
- bezwaarschaift d.d. 21 november 2005 {de onder 41)
- verzoek om azawijzing d.d. 21 okrobes 2002 {21 onder 1)
7. uitspraak rechtbank Utrecht d.d. 23 maant 2005 {zie onder 28}
§. uitsprazk ABRS d.d. 28 seprember 2005 {zie onder 3§)
9. pleitnota’s d.d. 31 augusrus 2005 (de onder 372 en 37h}
E-mnai)
Bxef d.d. 11 maas 2006, ontvangen op:
Mer bijlage:
1. publicade maaxr 2006
Pleimotitie

W b

3a

4o s

echter re be L
Bref van de gemachtigde d.d. 3 apsil 2006, onrvangen op:
Me bijlage:
L. uitspraak 28 maart 2006 (ze onder 46)
Melding Rijkswaterstaat inzake aanvang werk d.d.:

Buef a2 de gemachuigde d.d. 7 apal 2006, vesrzonden op: y,

Buoicf gemeente Neernen d.d. 26 augustus 2002, verzonden op:

Mer byjlage:

1. sloopvergunaing (Woningwer) d.d. 23 juli 2002, bekendgemaakr op 29 augusms 2002
Brief gemeente Zaltbornmel d.d.:

Me1 bijlagen:

1. sloopvergunning (Woningwe) d.d. 3 september 2002

2. aanvraagformulier

3. pagina’s uit de gemecarekijke bouwverordening
Aanvraag van Rijkswaterseaat om vezlening monumenteavergunning door gemeente

Zaltbommel d.d. 7 apxil 2005, verzonden op:

Besluit van de gemeente Zalthomme! d.d. 25 juli 2005, bekendgemaakr op:

Beslwit gemeente Neerjnen d.d. § augustus 2005 nhoudende verening
monumentenvergunning, verzonden op:

Boef gemeente Neenjnen d.d. 6 september 2005 inzake opscharten wesking
sloopverguaning, verzonden op:

Bref van de gemcente Zaltbommel inzake intrelken 2anvraag sloopvergunnicg & d.;

13 febroap 2006

8 maart 2006
13 maam 2006

28 maart 2005
3 apdl 2006

4 apnl 2005
7 apul 2006
29 avguems 2002

3 seprember 2002

8 apal 2005
! augustus 20038

14 augusrus 2005

7 septernber 2005
i0 okrober 2005
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37
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Buef gemeente Neesijnen d.d. 8 november 2005 inzake intrelk
op:

Met brjlage:

1. verslag hoorzirting d.d. 4 okrober 2003

Arkel wit de Volkskrant

en berwaar, verzonden

7 november 2005

6 apxil 2006




