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Hoozitting
Te Zoetermeer d.d. .19 april 2006

PLEITNOTITIES VAN MR. E.D.M. Verboom

Zaaknummers BCOS1S32, BCOSi643 en BCOS1650

COMMISSIE VOOR DE BEZWAARSCHRIFTEN
VAN HET MIN|STERIE VAN OC en W

Inzake:

DE STICHTING BOOGBRUG VIANEN

Tegen:

HET MINISTERIE VAN ONDERWIJS CULTUUR EN
WETENSCHAP

Geachte commissie,

Inleidinq

1. In het kader van de ambtsharve aanwijzing van objecten ars beschermd Monument is in
1987 begonnen met een systematische inventarisatie van objecten uit de periode na 1g50
door middel van het Monumenten Inventarisatieproject (Mrp), ardus T&c Ruimterijk
bestuursrecht Monumentenwet, artiker 3 aantek. 1). Naast voorbeerden van de rate i 9"
eeuwse 20" eeuwse architectuur kan men denken aan industriere bouwwerken ars
spoorwegstations, fabrieken, watertoreris giote bruggen e.o.

2' De brug over de Lek bij Vianen is destijds per abuis niet opgenomen in cte Mrp, noch ars
potentieel solitair Rijksmonument noch als onderdeel van het ensemble van 12 bruggen die
gebouwd zijn in het kader van het Rijkswegenpran 1922, niet omdat men van mening was
dat de brug nimmer in aanmerking zou kunnen komen als Rijksmonument, maar omdat men
abusievelijk had aangenomen dat de brug pas in 1947 gebouwd was i.p.v. in 1936. Dit briikt
uit de brief van de commissaris van de Koningin d.d. 16 oktober r998 ( bijrage 3.6 bij
bezwaarschrift van reclamante: inventarislust ocw: BC 05i532 en Bc 051643, nr.17.12).
Deze vergissing bevestigt overigens de onbekendheid ten tijde van de totstandkoming van
het MIP met het bestaan en de historie van het Rijkswege nplan 1927.

3 ln het verlengde van de inventarisatie in het kader van het Mrp heeft men in 1994 een
begin gemaakt met het zogenaamde Monumentenserectieproject (MSp), dat praatsvond op
basis van uniforme selectiecriteria en landelijke rich unen, welke zijn vastgelegd vastgelego
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in een Handleiding (zeist 1991), een Ministeriere nota (1995) en een circuraire (1994). De
formere afronding vond en vindt praats in de Monumentenregistratieprocedure (MRp).

4' De aanvraag van de stichting Boogbrug Manen van recramante tot aanwijzing van oe
brug over de Lek bij Vianen ars beschermd monument heeft op .12 december .lggg
ptaatsgevonden (= inventarislust OCW: BC 051532 en BC 051643, nr. 2).

5' voorafgaand aan deze aanvraag heeft de Nederrandse Bruggenstichting (NBS) in maart'1999 een waarderings- en serectierapportage opgesterd, waarbij zijars uitgangspunt de
criteria uit bovengenoemde Monumenten serectieprocedure (Handreiding MSp) heeft
gehanteerd.

6 Het waarderingsschema van de betreffende brug is ars pagina 8 in de betreffende
aanvraag gevoegd. De rapportage van de NBS in zijn geheer is ars bijrage 3.5 bij het
bezwaarschrift van reclamante d.d. 29 september 2OOS gevoegct (= inventarislijst OCW: BC
051532 en BC 051643, nr.2.4).
De conclusie van de NBS spreekt voor zichzerf en strekt tot behoud van de brug. rk kom
onderstaand hierop terug.

T Ter aanvurring van de degerijk onderbouwde aanvraag, het bezwaarschrift met bijlagen en
de pleitnota die de stichting Boogbrug VianLn, verder te noemen redamante, in het kader
van de onderhavige hoozitting heeft opgesteld, zal ik ingaan op de juridische aspecten. die
verband houden met deze kwestie.

Geen herhaalde aanvraao in de zin van artikel 4:6 Awb
8' fn het ambtsbericht (met kenmerk BJz 06164) dat mr B.M. Kocken namens de
staatssecretaris van ocw op 2g februarijr. aan uw commissie heeft vezonden, wordt de
comprexaanvraag d.d. 2g september 2005 voor aanwijzing van de 12 bruggen (inventarisrijst
ocw: BC 051532 en Bc 051643, nr. 1g) ars een'herhaard verzoek,,in de zin van artiker 4.6
van de Algemene Wet Bestuursrecht aangemerkt.

9 Dit standpunt is inmidders door de uitspraak van de voozieningenrechter van de
Rechtbank utrecht d.d. 28 maart 2006 (zaaknummer: sBR 06/770) achterhaard en kan
derharve geen standhouden. Bij brief van 14 apfl jr. heeft recramante deze uitspraak
arsmede het audientiebrad van de uitspraak in kort geding van de voorzieningenrechter van
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de Rechtbank 's-Gravenhage d.d. 11 aprir 2006 (in de zaak met rornummer KG 06/419) aan
Uw Commissie vezonden. weliswaar stond in de aangehaarde procedure de verkeersbrug
over de waar bij Zartbommer centraar, maar de rechtsvraag was inhouderijk identiek aan oe
rechtsvraag waarover de staatssecretaris bij besruit van 17 .ktober 2oo5 (inventarisrijst
OCW: BC 0S1532 en BC 05.1643, nr. 20) afi/vUzend heeft geoordeeld .

10 ln eerstgenoemde uitspraak heeft de voozieningenrechter van de Rechtbank Utrecht
namertk geoordeerd dat de aanvraag die ertoe strekt de 12 bruggen ars zijnde een
onlosmakelijke groep aan te merken ars rijksmonument geen nieuwe aanvraag is ars bedoerd
in artikel 4:6 eerste lid van de Algemene Wet Bestuursrecht ) Awb, maar een op zichzelf
staande aanvraag.

l l lnventarisatie van de Lekbrug in het kader van het Mrp heeft destijds per abuis niet
praatsgevonden, noch ars potentieer soritair Rijksmonument noch ars onderdeer van het
ensemble van de 12 bruggen.

12' In reactie op de aanvraag tot aanwuzing van de Lekbrug ars Riiksmonument heeft het
Ministerie van Verkeer en waterstaat ars eigenaar van de brug tijdens de hoozitting
aangevoerd dat het aanreggen van een nieuwe brug voorderiger zou zijn dan het pregen van
onderhoud aan de oude brug (zie besruitmotivering bu besruit d.d. 23 augustus 2005:
inventarislijst OCW: BC 051532 en BC 051d43, nr. 16, onder de kop ,,HOREN VAN
BELANGHEBBENDEN). Handhaving en onderhoud van de brug zou volgens
Rijkswaterstaat miljoenen kosten.

13' Recramante kan deze vage, eenzijdige, niet nader onderbouwde gratuite beweringen niet
controreren en betwist dan ook voorarsnog de juistheid ervan. Recramante vorstaat met te
sterren dai een serieuze kostenafweging inzichterijk en vofiedig dient te zun, in die zin dat afle
rerevante aspecten daarin worden meegenomen. Het vart recramante op dat bij genoemoe
kostenafweging kennerijk geen rekening is gehouden met de mogerijkheid om een subsidie
aan te vragen voor instandhouding van het Monument en/of met de kosten die gemoeid
zouden zijn met de sloop van een brug van het formaat van de onderhavige brug.

l4 Bekend is immers dat ook met sroop van de brug mirjoenen Euri gemoeid zuren zijn.
Tudens de zitting, die raatst bij de voorzieningenrechter van de rechtbank te utrecht heeft
plaatsgevonden - weriswaar in het kader van de sroop van de brug over de waar bii
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Zaltbommer - heeft Rijkswaterstaat namerijk zerf gesterd dat met de sroop van die brug €
5'000.000 gemoeid zou zi1n, terwijr onderhoudswerkzaamheden aan de brug .srechts, €
1.000.000 zouden kosten

15. Het is overigens vaste jurisprudentie dat de bouwkundige staat van het object enige ror
kan speren, maar dat deze niet in de weg hoeft te staan.aan een aanwijzing tot monumenr.
Vermerdenswaard in dit verband is dat de Monumentenwet geen verprichting tot restauratie
kent. Pas ars subsidie voor het in standhouden van het beschermd monument is verstrekt
bestaat de verplichting het monument in de staat te houden, waarin het door de
gesubsidieerde restauratie is gebracht (aldus T&c Ruimtelijk bestuursrecht Monumenlenwet,
artikel 3 aantek. 1).

16. Blijkens rechterrijke uitspraken is het feit dat er sprake rs van achterstalig onderhouo en
dat het teveer gerd zou kosten hei beschermde monument arsnog in goede staat te brengen
op zichzerf evenmin reden om aanwijzing te verhinderen en een sroopvergunning aanwezrg
te achten.

17 ' Dat de brug vanuit functioneel oogpunt niet interessant en overbodig zou zijn, zoars
Rijkswaterstaat en Gedeputeerde staten van de provincie utrecht vorgens voormerde
besluitmotivering steten, is niet arthans in geringe mate rerevant in het kader van de
onderhavige beoordering en wordt bovendien door de NBS en recramante betwist. Hiernaar
is namelijk nimmer serieus ondezoek verricht. uit bijrage 3.5 bij het bezwaarschrift van
redamante blijkt overigens dat er een breed draagvlak is voor het alsnog verrichten van
ondezoek naar dit aspect (zie bijlage 3.6 bij het bezwaarschrift van reclamante:
rnventarislijst OCW: BC 051532 en BC 0S1643, nr. j7.j2\

18 ln voormelde motivering van de staatssecretaris bij het thans bestreden besluit d.d. 23
augustus 2005 (zie voormerde inventarisrijst ocw: BC 05.1532 en BC 051643, nr. 16, onoer
de kop "HoREN vAN BELANGHEBBENDEN").wo'dI voorts verwezen naar het oordeer van
het zogenaamde Expertisecentrum van Rukswaterstaat, dat van oordeer is dat de brug ,,niet
zerdzaan" zou zt1n.In de eerste praats is niet duiderijk over werke deskundigheid dit
expertisecentrum beschikt. Los daarvan is recramante van mening dat dit centrum niet kan
volstaan met enker te stelen dat de brug niet zerdzaam is. Recramante is van mening dat het
centrum zijn standpunt ook dient te onderbouwen, nu het oordeer van dit centrum haaks
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staat op de degerijk onderbouwde standpunten van de NBS en recramante, die inhouden dat
en waarom de brug wel degelijk zeldzaam is.

19' Ondanks het bovenstaande en de overige negatieve adviezen (ik kom onderstaano oo
de waarde hiervan terug) concrudeert de staatssecretaris in haar besruitmotivering op pagrna
3 (onder de kop: "wAARDERTNG") overigens zerf dat de orug curtuurhistorische waaroe
heeft wegens de afreesbaarheid van de typorogische ontwikkering van de brug in de
Nederlandse bruggenbouw. Ten opzichte van het reeds van rijkswege beschermde bestancl
aan boogbruggen zou de brug echter qeen onmisbare meerwaaroe vormen.

20. Anders dan de staatssecretaris stert heeft de Lekbrug vorgens d! NBS en recramante
echter wel degerijk onmisbare meerwaarde, afleen ar omdat de van rijkswege beschermoe
boogbruggen van een andere typologie en constructie zijn dan de Lekbrug. Als
vollewandbrug met zr1-n holle kokervormige boogdoorsnede is de Lekbrug immers de eerste
in zijn soort, hetgeen door niemand is betwist. De enige nog bestaande hiermee
vergerijkbare brug heeft een veer kreinere dimensie. Daarmee ztln de zerdzaamheid, de
uniciteit en de meeruaarde van de Lekbrug gegeven. Tegen de achtergrond van deze - door
niemand betwiste - feiten is de steling van de staatssecretaris dat de brug geen onmisbare
meeruaarde zou hebben onbegrijpelijk.

21 f n voormeld ambtsbericht d.d. 2g februaii 2006 (met kenmerk BJz 06164: zie ,,zv4att oa ,o"s".2
inventarislijst ocw: BC 0s1532 en Bc 051643, nr. 19) wordt voorts gesterd a.tEAa.
inbreng van ragere overheden bij het besruit tot aanwijzing van een beschermd foot betang
wordt gehecht, opdat op rokaar niveau de berangen die o.a. riggen op het terrein van
ruimtelijke ordening (stads- en dorpsvernieuwing) zulen worden afgewogen en omdat op dit
niveau belanghebbenden en particuliere (monumenten) organisaties in staat kunnen woroen
gesteld in openbaarheid invroed uit te oefenen op de besruitvormino.

22' zoals recramante in haar bezwaarschrift heeft aangegeven is een meerderheid in beioe
aan de brug grenzende gemeenten Vianen en Nieuwegein) voor behoud van de brug,
hetgeen onder andere bevestigd wordt door de adhesiebetuigingen van de cDA-, wD-,
Groen Links-, senioren 2000- en pvdA-fracties van de gemeente Nieuwegein, arsmede door
de brief van het stichts curtureer Erfgoed (zie bijrage 3.6 b,j het bezwaarschrift van
reclamante: inventarislijst OCW: BC 051S32 en BC 05.1643, nr. 17.12).
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23' Een groot deer van de Raad van de gemeente Nieuwegern ziet de boogbrug over de Lek
ars onderdeer van het curtuurhistorisch waardevole ensembre van de twaarf bruggen van het
Rijkswegenpran van 1g27 . De Raad is echter van mening dat hij hierover geen uitspraak kandoen.

24. Ondanks zijn positieve oordeer met betrekking tot de ensembrewaarde van de 12
bruggen, heeft de Raad van de gemeente Nieuwegein met betrekking tot de aanwijzing van
de Lekbrug toch het negatieve advies van de Monumentencommissie van haar gemeente
gevofgd Deze Monumentencommissie is kennerijk van mening dat de brug ,,op zichzetf niet
uniek' zou zijn. De commissie heeft deze aanname niet nader gemotiveerd. De concrusie datde brug "op zichzerf niet unieK'zou zijn houdt echter in dat ae uetre?tenoe
Monumentencommissie betwist dat de Lekbrug met zijn hore kokervormige boogdoorsnede
de eerste in zijn soort en de enige van dit formaat is, zoars de NBS en recramante stel|en.
Indien de Monumentencommissie deze mening is toegedaan, dient z,j deze te onderbouwen.

25. De raad van de gemeente Vianen heeft zich evenmin uitgelaten over de
cultuurhistorische waarde van de twaarf bruggen van het Rijkswegenp ran van 1g27.
Het negatieve advies van deze raad omvat echter enker een advies over de Lekbrug, werk
(negatieve) advies hoofdzakerijk gebaseerd is op onzekerheid over de financiere gevorgen
van het onderhoud en het hergebruik van de brug. Dit is aan de orde geweest tijdens de oe
commissievergaderingen waarbij reclaniantb aanwezig is geweest. Volgens de
besluitmotivering zou de raad van de gemeente Vianen het negatieve advies van de
Monumentencommissie van Dorp, Stad en Land gevolgd hebben. De inhoud van dit
negatieve advies berust echter deers op onjuiste uitgangspunten, namerijk dat bij de bouw
van de nieuwe brug geen rekening gehouden zou zijn met de bestaande brug. De architecr
van de nieuwe brug heeft dit desgevraagd ten stelligste betwist. Bij de bouw van de nieuwe
brug is namelijk wel degelijk rekening gehouden met de bestaande brug. Verder heeft de
Monumentencommissie van Dorp, stad en Land zich in het geheer niet uitgeraten over de
comptexaanvraag.

26' Geret op het bovenstaande vart te verwachten dat genoemde gemeenten met betrekking
tot de complexaanvraag positief zullen adviseren.

27. Volgens de motivering
051532 en BC 031643, nr.

bij het besluit d.d. 23 augustus 2005 (:inventaristijst OCW: BC
16, onder de kop ,'ADVIES RAAD VOOR CULTUUR,,) zou oe
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Raad voor curtuur van mening zijn dat drie boogbruggen met een status ars tastbare
herinnering aan de boogbruggen uit het Rijkswegenpran vordoende zou moeten zijn.

28. In voormerd ambtsbericht d.d. 2g februari 2006 (met kenmerk BJZ 06/64: zie
inventarisrijst ocw: BC 051532 en BC 051643, nr. 1g) wordt een en ander nader toegericht
door mr Kocken, de jurist van het stafbureau Bestuurrijke en juridische Zaken van de RVDM.

29. ln dit ambtsbericht wordt gesterd dat "de bruggen van het RWp,(...),,niet in hun totariteit
- als een ensembre - (moeten) worden beschouwd." waaromdat niet zou moeten of nier
zou kunnen is onbegrupeliik en wordt niet gemotiveerd.

30 Recfamante wijst in dit verband op paragraaf 2.7 van de Nota van Toerichting bij het
BRIM (Besluit rijkssubsidiering instandhouding monumenten) van 16 januari 2006 (stbr.
2006,31), waarin een definitie wordt gegeven van het comptexbegrip en
complexbescherming :

"Bij complexbescherming wordt etk van de samenstelende onderderen aangewezen ars
beschermd monrm"nt. 

arc
beschermd monunent

meerwaarde qeeft aan de onderderen. De domptexbescherming is een aanwiizinqstechniek
waarmee de samenhang van de samenstellende beschermde monumenten en de
meerwaarde die hierdoor aan deze monumenten wordt toegekend, tot uitdrukking worden
gebracht en als zodanig worden beschermd.,, (onderstrepingen door mij: EV)

3'1. Hoewel reclamante de samenhang van de samenstellende monumenten in de
complexaanvraag uitgebreid en gemotiveerd heeft toegelicht en onderbouwd, constateert
reclamante dat de staatssecretaris desondanks weigert de daarvoor geldende
aanwijzingstechniek te hanteren en de brug te beoorderen in samenhang met de overige 11
bruggen van de complex-aanvraao.

32. Dit brijkt onder andere uit het feit dat enerzijds wordt erkend dat de brug ars
vollewandboogbrug, bestaande uit kokers van geklonken staat, zeldzaam en uniek is, maar
dat de brug desondanks geen onmisbare meerwaarde vormt ten opzichte van het reeds van
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iiksweoe beschermde be bestand, omdat de brug onvoldoende zou aftvijken van de
nrKsweoe beschermde bestano
subcategorie ("stalen boogbruggen met trekband,,).

33. Subcategoriedn van constructie zouden vorgens voormerd ambtsbericht - in beginser _
niet apart vertegenwoordigd zijn bij de serectie van bruggen, zoars deze tot op heden
kennerijk heeft praatsgevonden- serectie vond tot op heden brijkbaar enker praats op
hoofdcategorie6n van constructie en op andere aspecten. werke andere aspecten woroen
bedoeld wordt niet nader toegelicht.

34 Voormerde Nota van Toerichting bevestigt echter dat oe aanvraag tot aanwijzing van de
12 bruggen als rijksmonument tevens en tegelijkertijd als een compLxaanvraag behandeld
dient te worden en dat niet kan worden vorstaan met het toetsen van de onderderen van de
comprex-aanvraag aan de criteria die van toepassing zijn geweest met betrekking tot de
aanwijzing van het bestaande beschermde bestand.

35. Louter separate toetsing van de onderdelen van de aanvraag zou enkel te
rechtvaardigen zijn, indien deze onderdelen, in casu de Lekbrug, geen deel zouden uitmaren
van de complexaanvraag met betrekking tot twaalf bruggen. In het kader van deze
compfexaanvraag, in het kader van het Rijkswegenpran 1g27, vormt de Lekbrug wer degerijk
een unieke en derharve onmisbare meenrvaarde ten opzichte van de overige in de aanvraag
opgenomen bruggen. ..

36' lk eindig mijn preidooi dan ook met het vezoek aan Uw commissie de staatssecretaris
van ocw te adviseren om de bezwaarschriften van recramante gegrond te verkraren en in
heroveMeging haar thans bestreden besruiten in te trekken, arthans aan te houden totdat de
wettelijk verplichte advisering van de betreffende instanties en besruitvorming ten aanzierr
van de complexaanvraag heeft plaatsgevonden, waarna met inachtneming van de beslissing
op de complexaanvraag herziening kan praatsvinden van de thans bestreden besruiten.


