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Geachte confrdre,
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en notarissen
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2502 AT DEN HAAG
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In antwoord op uirr fax van 31 julijl. verwijs ik u nogmaals kortheidshalve naar de uitspraak van
de voorzieningenrecl"ter varl de Rechtbank Uhecht d.d. 28 maart 2006 (met zaaknummer SBR
06/770 en heivonnis in kort geding van 11 april 2006 (met rolnumrner KG 06/4190) van de
voozieningenrechter van de Rechtbank's-Gravenhage.

Toen uw cti6nt ter zitting in vporfneld kort geding d,d. 7 april 2006 uiteindelijk erkende dat voor het
nemen van de primaire-beslissitig op oe ainvraag om de twaalf bruggen als groep aan te wizen
alsnog de in artikel 3 Monumentenwet 1988 gevolgd moest worden, stond daarmee ook voor de
voorzi-eningenrechter vast dat de brug alsnog van rechtswege onder de voorbescherming zou
komen te vall€n.

Relevant is dat de staatssecretafls op'1 junijl, een primaire beslissing in de zin van de
Monumentenwet (l) op de aanvraag tot aanwijzing van de 12 bruggen tot Rljksmonument
genomen, welke vatbaar is voor bezwaar en (hoger) beroep en waartegen de bezwaarprocedure
thans loopt, Dat de siaatssecretaris primair atwijzend op de aanvraag heefi beslist doet uiteraard
aan de voorbescherrning nilt af. Tijdens de kort geding zitting was het overigens - zeker aan uw
clidnte - reeds bekend dai dd kans bestond dat de beslissing op de aanvraag afwijzend zou ztln.

Wellicht te overvloede wijs ili u erop dat het kort gedingvonnis onhenoepelijk is

Weilicht ten overvloede wijs ik u tenslotte op row 4.5 van voormeld vonnis van de
voorzieningenrechter, waarilr de voozieningenfechter oordeelt dat het niet de bedoeling van Oe

Monumenienwet 198g lijkt te zijn om de StJat in gevallen als deze de mogelijkheid te bieden om

het ontstaan van de voorbeschlrming desger,renst te voorkomen door enlzilds d-e in artikel 3

Monumentenwet 1988 bedoelde Drocedure op te schorten en andeziids de betreffende
onroerende zaak intussen te iaten slopen.

EDERE AANSPRAKEL|JKHE|D vAN ADVoaATENpRAKTUK vERBocM ts BEPERKT TcT HET BEDRAG DAT lN riF'r
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Indien uw client zich niets geiegen wenst te laten liggen aan genoemde uitspraak, genoemd

,onnir, a"lnnord en de stiekking van (met name de artikelen 3 en 5 van) de Monumentenwet
1988 en met name het oordeel hieromtrenl van de voozieningenrechter van de Rechtbank 's-

Gravenhaqe in row 4,5 ven 4ijn vonnis, en indien uw client persisteerl bii zijn voornemen 0m

*eA..r i"n onrechte over tE gaan tot (verdere) onrechtmatige sloop van de verkeersbrug over

d6 Waal bij Zaltbommel, dan rest cliente niets anders dan wederom een kort geding iegens uw

cll6nt aan te spannen op grohd van onrechtmatig handelen jegens haar'

Nemens ctient€ verzoek ik u(w cli6nt) dan ook om mij per omgaande t6 laten weten dat.d-e sloop

u"n A" ***obrug bij Zaltdommel alsnog zal worden aangehouden totdat_de.in artikel 5

Monumentenw€t tgeA bedoetOe termijn verstreken is en indien zU daartoe niet bereid is, mlj uw

verhinderdata mede te delen, zodat ik na ontvangst hiervan een datum voor een Kod gedlng Kan

appoint6ren.

lk ga er vanuii dat uw cli€nte de sloopriverkzaamheden zal opschorten totdat de beslissing in kort

geding onherroepelijk is.

In afwaohting van uw spoedipe reactie, verblijft,

met vriendelijke gro€t,

E.D.M. Verboom
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Geachte mevrouw Verboom,

Om misverstanden te vooFkomen berlcht lk u, onder verwijzlng na6r ons

telcfoongcaprek van hed€f, nogmaals dat de sloop van de'/erkeersbrug blj

zbltbommel \,vordt hervat bp t auqustus a.s'

LJw cllgnte hee4t tnmiddels pro forma beztvaar aangetekend tegen het besluit van de

Staatssecrctaris van het Mlnlsterle van Onderwljs, Cultuur en wetenschaPpen van 1

Junl Jl. Om de werklng van dit besluit te schorsen, dient u - zoals reeds is aanqegeven

in mUn brlef van 26 Jull Jl. - een verzoek om voorlopige voorziening In te gtelleh bij de

VooElentnqenrechter t€ Utrecht. Alteen indlen uw cli€nte v66r 2 augustus een dergelijk

verzoek indlent,zal mljn cllEnte de sloopwetkzaamheden opschorten tot het momcnt

drt oD hct verzoek is besliist.

ln e.rbaa,ni.d!^ wordrn vlnlrht op g.ond va. am ovaElnkomit |.rn op.krora m.t dc nra.nlo:a v€nnootSahaD P€ll Alrc,(.n A Oroogleatet
ronll. l{.v., tay.3ucd !aoan Hrrg ah 1no€rchrrra6 t6 ti.a filndet3ru9ii!.r ond.| n.- 2728f716, 09 de ovarccntomtt rlln d. rllanaaa vootwtad.r

rrh to.F.nht, Ct..t]n !€d6ron!.; i.r c;imc r.chtblnk O.n Hr.t ondlrnr, tlOl200s. or.rln li e€n aan 5prtl.,{ k h.Jdlber.thnq oFglnohgn. D.
llgefirn! voorw$rd.n wofdcn oD y!tu ek teolron(t.n of rlln l? rradllagan tt wvJ|v. t lbdl creo. nl, Xf,rlllcll5rclcnln! .OttrLlt 21,10. t3.495.

verkeer€brug biJ Zaltbomthel
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Naar lk aanncsm, hcb lk hlermee voldo€nde gelnformeerd.

i'l.t vr'and€llke

R,J,l, Aerts
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I uwner

ETNDHovEN, 28 juli 2006

:

: 08.'101 SBVtuv

BesteWim,

Bijgaand een kopie van de brief van mr Aerts. lk kom maandag hierop terug.

De overige processtukken zend ik je een dezer dagen toe.

IEDERE AANSPRAKELIJKHEID VAN ADVOCATENPRAKNJK VERBOOM S BEPERKI TOT HEI BEDRAG DAT IN HEI
DESBEIREFFENDE GEVAT ONDER HAAR BEROEPSAANSPRAKEUJKHEIDSVERZEKERING WORDT UITBEIAATD.
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verkeersbrug bij Zaltbommel
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t  (o7o) 515 39 45

f (070) 515 31 42

4j.aerts@pelsri jcken. n I

26. lu l r  2006

Geachte col lega,

ln antwoord op uw faxber icht  van 21jul i  j l .  kan ik u namens ml jn c l i€nt ,  de Staat der

Nederlanden (Minlsfer ie van Verkeer & Waterstaat) ,  a ls volgt  ber ichten

Bij ujtspraak van 11 april 2006, nr. KG 06/419, heeft de Voorzieninqenrechter

Rechtbank's-Gravenhage cl iEnt opgedragen ervoor zorg te dragen dat de sloop van de

verkeersbrug blj Zaltbommel wordt aangehouden tot zes weken nadat de

Staatssecretar is van het Minister ie van onderwi js,  Cul tuur en wetenschappen (hierna:

de Staatssecretar is)  een pr imai le besl issinq heeft  genomen ten aanzlen van de

aanvraag van 29 september 2005, voorzover die ertoe strekt de 12 bruggen als

complex aan te wijzen als beschermd monument. Aan deze uitspraak l igt onder meer

de overweging ten grondslag dat bi j  de beslui tvorming omtrent de aanvraaq alsnog de

procedure van art. 3 l"lonumentenwet 1988 moet worden gevolgd Hierdoor zou de

verkeersbrug bi j  Zal tbommel onder de voorbeschermjng komen te val len Deze

overweging is echter oniuist  gebleken Gewezen wordt op het volgende'

A||ewc.kznamhcdcnwo.dcnvcdl<hto!grondv'^eenov.r .entom5tv.no!drachim.tdcn.am|o:.v.nnoot5.hopFclsRi j .kcn&oroo9|eeve.
fonrrJo N v. ,  geveengd (e ucn Ha.9 en Inges.nreve^ in her rrandelsregistef  onde. rr .  27281716. Op de overeenkomsl alJn de al9emene vooNda'den

vrn toepasei .q.  d le z i jn gedeDo^ccrd te.  gr i t l ie r .chtba^k oen Baac ondern' .  l l0/2005. oa.r ln ic een ranrPrakel i jkhedsbepert ing opgenomei De

.trem..e voorw.ard.n woiden op v.aoek io.€elondci  o l  ! i ,d tc ; .doicaen op wrrw.persr i icken 
^ l  

kw. l r tcnsrekening nola ' i . . t  2r ' l0 r !  195
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De Staatssecretaris is bevoegd om tot aanwijzing van beschermde monumenlen over
te gaan, Bi j  beslui t  van 1 juni  j l .  heeft  de Staatssecretar is geoordeeld dat de aanvraag
0m de 12 bruggen als complex aan te wi jzen als beschermd monument moet worden
afgewezen, vanwege de Intr insieke onmogel i jkhejd om in het kader van de
l lonumentenwet 1988 een zodanige aanvraag, los van de indiv iduele beoordel ing van
de afzonderl ' jke objecten, in behandeling te nemen. Gelet hierop en gezien het feit dat
reeds onherroepeli jk is geoordeeld dat de verkeersbrug bij Zaltbommel niet vatt aan te
merken als beschermd monument,  is  de in art .  5 van de Monumentenwet opgenomen
regel ing inzake de voorbescherming niet  in werking qetreden. Het vorenstaande in
aanmerking nemende, z iet  c l i€nt  in uw faxber icht  van 21 ju l i j l .  geen enkele aanleiding
om terug te komen op zi jn voornemen om de s loo 0r/r  erkzaam heden op 2 augustus a.s.
te hervatten.

Naar jk heb begrepen van de Staatssecretarrs hJeft  uw cl ient  lnmiddets pro forma

bezwaar aangetekend tegen voornoemd beslui t  van 1 juni  i l .  Om de werking van di t
beslui t  te schorsen dient u echter een verzoek om voor lopige voorziening in te dienen

bi j  de Voorzieningenrechter te Utrecht.  lndien voor 2 augustus€,s,  een dergel i jk
verzoek wordt ingedrend, zal  c l rdnt  -  hoewel daartoe rechtens niet  qehouden -  de
sloopwerkzaamheden opschorten tot  het  moment dat op het verzoek is besl jst .  Indien
geen verzoek wordt ingediend, worden de sloopwerkzaamheden als gezegd op 2

auqUstus a.s.  weeT opgestart .

Naar ik aanneem heb ik u hiermee voldoende oeinformeerd. Uw ber ichten wacht ik

met belano ste l l ino af .

Pels Rircken & D.oogleever Fortul ln advocaten en no?ar issen
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ETNDHovEN, 20 juli 2006

Geachte confrCr€,

In reactie op uw fax d.d. 18 juli jl. en onder verwijzing naar hei oordeel van de
voorzieningenrechter van de Rechtbank te 's-Gravenhage in het kort-geding vonnis van 1 1 apriljl,
(KG 06/419) (met name r,o.w. 4.5, o.a.: "Hierdoor zal de brug a/snog onder de voorbescherming
komen te vallen.") wijs ik u erop dat de verkeersbrug over deWaal bij Zaltbommel thans
(wederom) onder de voorbescherming als bedoeld in artikel 5 van de Monumentenwet valt.

, Anders dan u -ten onrechte - suggereert kan in het door u aangehaalde besluit van de
V Staales€cretaris van OCtMd.d:. 1 junijl. dan ook geen enkele aanleiding worden gezien om de

sloopwerkzaamheden aarf de verkeersbrug bij Zaltbommel te hervatten.

lk vezoek r.rw client dan ook uitdrukkelijk - en voor zover nodig sommeer ik uw dient - om zich te
onthouden van hervatting van de sloopwerkzaamheden aan de betreffende brug alsmede om
zorg ervoor te blijven dragen dat niemand gedurende de in (artikel 5 van) de Monumentenwet
bedoelde termijn op welke wijze dan ook de hand zal (kunnen) leggen aan de betreffende
verkeersbrug.

Zonder ommegaand andersluidend tegenbericht van uw zijde, ga ik ervan uit dat uw client de
r€chter - conform de toepasselijke wett€lijke voorschifren - in de gelegenheid zal blijven slellen om
zijn handelen in rechte te laten toetsen.

lnmidd€ls verblijft,

met vriendelijke gro€t,

E.D.M, Verboom
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