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verzoek voorlopige voorziening van De Minister van
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Geachte mevrouw

Hierbij zend ik u ean kopie ven de uirsPraal van de \/oorzienlngeffechter \''atl

l . t*i,U"tl, waarbij Ni heeft beslist oP het verzoek om een voorloplSe
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zaaknummer: SBR 06/3347 VV

uirpreek van de voorzieningenrechter van l5 november 2006

inzake

de StNlt der Nederlandcn (Ministcric van Vcrkccr cn Watersiaat),
zetelende tc Dcn Haag,
vcrzoeKcr,

cn

dc StaDtssccrclaris van Ondcrwije, Culluur €n Wctcnschap,
vcrwceruer.

In le id ing
l ] LIet verzoek heeft berekking op venvcerdcrs bestuit van I juni 2006, wa.arbij hct vo-zoek
van de Stichting Boogbrug Vianen, gevestigd le IJsselstein (verder: de Sriclrting), om de grocp
van Naalf stalen bruggen die zijrr aongelegd in het koder van her Rijkswegenplan 1927 tot Cin
gezamenlijk besclrermd monument te benoemen, is afgewezen.

1.2 Het verzoek is op 2 novernber 2006 ter zitring behandeld, waar verzoeker is verschenen bij
R.J.T. Smit en A,T. Markerink, werkzrirun bij het Ministerie van Verkce r en Waterstanl,
bijgesban door mr. E.H.P. Brans, advocaat te Dett l{aag. Verweerder heefl zich laten
vertegenwoordigel door M.J. Sypkens Smil, werkzaam bii de Rijksdienst voot de
Monumentenzorg te Zeisl. Narnens de Stichring is W, von Siil, biigestaan door mr. E.D.M.
Verboom, advocaal te Eiudhoven, ter zitting verschenen.

Overwegingen
2.1 Ingevolge ortikel 8:81 van de Algemene wel bestuursrccht (Awb) kan, indierr tegen een
besluit bi.j de rechtbank beroep is irrgesteld dan we), voorafgaand aan een mogelijk beroep bi.j de
rechtbank, bezwaar is gemaakt of administratief beroep is ingesteld, de voorzieningenrechter
van de rechtbank dic bcvoegd is ofkan worden in de hoofdzaak, op vcrzock een voorlopige
voorzicning tTeffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken bel8ngen, dsl vcreist.

2.2Yoor zover deze loetsing rneebrengt dat een oordeel wordr gegeven over het geschil in de
bodemplocedure, heeft dit oordeel een voorlopig kerakter en bindt diI de rechtbank niet bij haar
beslissing itr die procedure.

2.3 Bij bricl'van 2l oktobe r 2002 heeft de Stichting verzocht om de sttlen verkeersbrug over de
Waal bU Zaltbommel aan te wuzen als beschcrmd monument in de zin van de MoDr.[nenl€nwet
1988 (verder: Mw). Dit vcrzoek is bij besluit van verweerder van I J mei 2004 afgewezen. In het
bcsluit op bezwaar van 20 september 2004 is de Stichting niet-onwankelijk verklaard in haar
bezwaren, aangezien de Sticluing niet als belaughebbende sls bedoeld in anikel I :2 varr de Awb
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kan worden aarrgernerkt. Hiertoe is er op gewezen dat de Stichting blijkens haar snuten niet de
belangen van deze brug behanigt. I' let beroep en het )roger beroep zrjn vervolgens ongegrond
verklarrd. Naar aanleiding van deze procedure heeft de Stichting haar sutureu gewijzigd.

2.4 Bii beslrrit van 23 augustus 2005 heeft verweerdcr besloten om de aa[vraag van de
Stichting, die ziet op ha aanwijzen als bcschermd monumenr van de stalen boogbrug over de
Lek bij Vianen, af te wijzen. Tegen dit besluit l ieeft de Stichtirrg op 29 seplember 2005 een
bczwsarschrifl ingediend. Bij besluh van l2 juni 2006 heeft verweerder dit be:rrvaarschlift
ongegrond verklaard. Tegen dit besluit op bezwaar heefi de Stichting ecn beroepschrift
ingediend, dot is geregistreerd onder nummer SBR 06/2826.

2.5 Bij briefvan 29 septernber 2005 heeft de Stichting vervolgens aan verweerder gevraagd om
de twaalf stalen bmggen die in de periode van 1930 tot 1943 in het kader val ha
Rijhswegenplal 1927 over dc grote rivieren zijn gebouwd gls gehegl aan te wrjzen als
besclrermd rnonumcnt.
Verweerder heefl brj besluilen van I J respectievelljk I 7 ohober 2005 besloten orn de brug over
de Waal bij Zaltbommel en de brug over de Lek bij Vianen niet als beschermd (rijks)monument
aa)r te wijzerl, was.rbij verwcerder op grond van anil(el 4:6 van dc Awb heeft verwezcn naar
bovengcnoemde afirijzende besluitcn tcn aanzicn van deze bnrggen.
Op 2l november 2005 heeft de Slichring bezwaarschriften ingediend tegen voormelde besluiien
vsn l3 en I 7 oktober 2005.

2.6 Nsdat de Stichting had geconstateerd dat de dienst Rijkswaterstaat w0s begonncn met de
sloop van de bnrg over de Waal bij Zaltbommel, heeft ztj op l3 fcbruari 2006 verzocht om eeu
voorlopigc voorzicning. Bij uitspraa-k von 28 rnaon 2006 heeft de voorzieningenrechter van deze
rechtbank verweerders besluit van I3 oktober 2005 geschorst tot 2es weken nadat verweerder
een besluil hccfl genomen op de oanvraag van 29 septcmber 2005, die ziet op hct geheel van de
rwaslf bruggen.

2.7 De Stichtiug hecft vervolgens;gccQnstateerd dol Rijkswatorstaat op 3 april 2006 dc
sloopwerkzaamheden heeft hcrvat. In'rcactie lrierop heeft de Srichting een kon gedrng
aangespannen tegeu verweerder. Op I I april 2006 heeft de voorzieningeffechter van de
rechtbank's-Gravenhage in kon gcding vonnis gewezen. Flierbij is vcn:oeker geboden ervoor
zorg te dragen dat de sloop van de brug over dc Waal brj Zoltbommel zal worden aalgehouden
tot zes weken nadat verweerder een prjmaire beslissing heefi genomen ten aanzien van de
(complex-)aanvraag van 29 september 2005 voor zover dic ertoe strekr de waalf bruggen als
groep aan te wijzeu als beschermd monument.

2.8 Vervolgens heeft verweerder het hiervoor onder L I genoemde besluit genomen.

2.9 Bij besluit op bezwaar van Tjuli 2006 heel1 verweerder het bez$'aarschrift tegen voormeld
besluit van l7 oktober 2005 gegrond verklaald en laatstgertoemd besluit herroepeu.
Bij besluit op bezwaar van lTjuli 2006 heeft verweerder ook her bozwaarschrift tegen voormeld
besluit van l3 oktober 2005 gegrond verklaard cn lret besluit van I 3 oktober 2005 henoepen.
8ij beide besluilen op bezwaar heeR verweerder verwezen nast ziin (primaire) besluit van I juni
2006. Tegen beide besluhefl op be:r,vaar lreeft de Sticltting een beroepschriff ingediend - dcze
zijn geregisueerd onder nummer SBR 06/31 I 6 respectievelijk SBR 06/3 I 80.

2. l0 Verweerder heeft de volgende onderbouwing oan hel lhans beslreden beslLrit ten grondslag
gelegd. De aanvraag zia op de bescherming van ecn complex, zijnde een nauw bij clkaar
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behorende g|oep ven Inonumenten (de nvaalf bruggen als edr . De Mw kent evenwel een
dergelrjk 'complex-begrip' niet, nu dczc wet enkel Lrirgaar va , z r)ijke monurncnlco.
Hienrir volgr dar elke brug afzonderlijk beoordeeld dienr re rv de monumentale waarder
- voor zover die beoordeling nog niet lreeft plaarsgevonden. C , :op heeft verweerder de
aanvraag primair afgewezen vanwege de inrrinsieke onmogelrl. i,r.i , in het kader van de Mw
een zodanige aanvraag, losvandeindiv iduelebeoordel ingva":1." 'onder l i jkeobjecten, in
behandeling te nemcn.
fn technisclr-adrn inisratievc zin kan vervolgcns in het monur, lister wci een aartekening
worden gernaakt dst een monumelrt lezamen rnet andere mor een ,complex' vormt. Ter
zake van de door de Stichtiug genocmde samenhang nrssen d,, r hccR verweerdcr
verwezen naar anikel 1, eerste lid, sub k, van ha Beslurr rijks ing instandhouding
Inonumenlen (BRIM), woarin dc aanduidirrg van ecn compler i :vefl, zijnde een samenstel
van beschermde monumeuten dat wordt gekenmerkt door hun onderlinge samenhang die mede
bcpalend is voor hutr Inonumcntale. waard€ en dat als comple' i: , -: .chreven in de ingevolgc
dc wet vastgesrelde regislers. Ter zining heeft verweerder hier ,, .evoegd dat monun.nien
als een complex worden ingeschreven indien op voorhand dui ' I dat de diverse delen bij
elkaar liggen en visuccl en ruimtellk ddn gchcel vonnen. De r,
ovcr ecn groot deel vau Nederland en voldoen hier niot aan.

r- rggen liggen versprcid

Nu de bruggen afzonderlijk moeren worden beoordecld. heeft ..,, . . ,rder er op gcwezen dat er
onhenoepclijk is bcslist over de monumcnble status vsn de brug ove r de Waal bij Zakbommel.

2.1 I Tegen dit besluit heeft de Stichting op I I .iuli 2006 een bcnr';r:rrsch rift ingediend en bij
briefvan l4 augustus 2006 zijn de gronden van bczwaar ingeCrcn i. l l ierin heeff de Stichd;a
- kort samengevat - {rangegcven dat de twaalf bruggen wel geznmc n lijk als monumint kunnfn
worden aangemerkt, nu uir de.jurispnrdenrie var de Afdeling l. , cchtsproak van de Raed
van SBie blijkt dat dit vs.ker is gebeurd. Dar er geen ruimtelij l: ..r. : relatie is russen de
bruBgen, maakt dit niet anders, aldus de Stichting. Verder heeft ,1., :.i ichthrg er op gewezen dar
op twee vcrzoeken tor een aanwijzing als rnonurnenr wcliswaar afi,vij;:e nd is beslist, rnaar dar
dcze besluiten nog niet onhermepelijk zijn geworden. Ten slone hecfl de Stichring aangevoerd
dot verweerder ten onrechre cn onvoldoeude gernotivccrd voorbij is qegaan aall den aantal
positieve adviezen ter zake van de monumentale starus van deze bnr:gcn.

2. l2 Blijkens het vonnis in korl geding van 8 september 2005 r'r r rl,: . :chtbank 's-Gravenhage
heeft de Srichling gevorderd dat de sloop van de bnrg bij Zalrbornrncl zal worden aangehouden
totdat de voorbescherming in de zin van de Mw rnel betrekking tot de complexaanvraag in zijn
geheel zol ziin vcrstrcken.
Verzoekcr heeft daartegel aangevoerd dot er geen voorbescherming is, omdar het stelsel van de
Mw zich vcrzet tegen een dergelijke aanwoag die ziet op een complex van twaalfbruggen. De
alnvraag is derhalve geconvcneerd naar twaalf individuele aanvragcn. Nu er ten aanzien van de
brug over de Waal bij Zsltbommel al onherroepe)ijk is beslisr dat deze brug geen monumentsle
status hccn, geldt er in ieder geval voor war betreft dcze brug geeu voorbeschenning, aldus
verzoeker. De voorzieningcnrechter van de reclrtbank's-Gravenhoge hceft vervolgens
overwogen dat de vraag van de voorbescherming irl grote mate samenhatrgt met het oordeel
over meergenoemd besluit van I juni 2006. Gelet hierop heeft deze voorzieningenrcchrer
geoordccld dat de besntursrechler alsnog de gelegenhcid moet lo.ijgen nader te oordelen over de
juistheid van de door verzoeker voorgestane ilreqpretatie van de Mw en dc daaruit
voonvloeiende consequenries voor deze brug Daarbij is de Stnar geboden ervoor zorg ie dtagen
dst de sloop var de bnrg over de Waal bij Za[bommcl zal worden aanAchouden tordal dc
terake bevoegde voorzieningenrechter van de scctor bestuursrechr op verzoek van de Suat een
oordeel heeft gegeven mer betreklirrg rot hct bcsluit var I juni 2006 cn de daaraan ren grondslag
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liggende overwegingcn. Hierbi is oangegeven dat de Staal ,! riicsr gerede pBnij was voorhet
indienen van hct vcrzoel<, nrr de Staat zich beloept op een u . . r ', rirc op de regel van de Mrv
dic voorbescherming tot gevolg heeft.

2.13 De voorzienirrgenrechter leidt hieruit afdat hij rhans v, r lc bj rn[voording van de vraag
suatofhetbezwaarsclr i f l regendeafui jz ingvalhetop29sc:tnrLrer2005doordeSt ichr ing
ingediende vcrzoek om comp lexbcschenning enoc leidt dat de "nderhavige brug onder dc
voorbescherming van de Mw is komen te vollen.

2. l4Inadikel  I ,aanhefenondcrb,subl , isbepaalddaton' ,  r i r  rurrcntcn" worden verstaan:
alle v66r tenminste vijfi ig jaar vervaardigdc zaken welke v: rlgtrneen belang zrjn wegens
hun schoonheid, hun betekenis voor de wetenschop ofhun : trrLr:historische waarde,
Anikel 5 van de Mw luidt als volgt: Met ingang van de dat ' rYaarop de mededeling,
bedoeld in artikel 3, derde lid, heeft plaatsgevonden tot her nrornen! dal inschrijving iu het
registor, bedoeld in anikcl 6 of anjkil 7, pl-aatsuindt dan rvel ' "slsreor clat het monument niet
wordt ingcschreven in een van die registers, zijn de artike" . I rr.t en met 3i von
ov€rcenkomstige toepassi ng,
Op grond van anikel 6, eerste lid, var de Mw houdr de Min rrr voor elke gemeente eeD
register aan vau de beschermde monumenten,
Anikcl 3 van de Mw - voor zover hier van belang - luidt a). . olgr:
l. Onze minister kan, al dan niet op verzoek van belanghebt :rrden, onroerende monumenten
aarwijzen als beschermd monument.
2. Voordat Onze minister ter zake een beschikking geeft, \,r.1 :l hil advies aan burgemeester
en wethoudcrs van de gemecnte waarin het monument is r'^ --. rr :n, indien de monumenten
zijn gelegen buiten de krachrens dc Wegenverkeerswet l9 r, ! 'n:il1:c5tclde bebouwde kom,
tevens aan gedeputeerde staten.
3. Onze minister doet rnedcdeling val de adviesaanvraag, b' i,reld in lret lweede lid, aan
degerreu die in dc kadastrale registratie als eigenaar on beper r:t gcrechtigde staan vermeld,
aar de ingcschreven hypothccaire sclruldeisers en, indien om aanrvijzing is verzocht, san de
verzocker. 

j

2. I5 Onder verwijzing naar hct bepaalde in anikcl 8;81, rwe,:r.: lrd, .'an de Awb heeft verzoeker
in zijn verzoek om een voorlopigc voorziening geseld dat vo.' hcm niel voldaan is aan het
connexiteitsvereiste. Dit betoog gaat niet op. Nu hel verzoek r: ingediend hangende de
behandeling van het tegen het besluit van I juni 2006 gemao}it': benvaar is aan dit vereisle
voldaan. Daarbij wijst de voorzieningenrechter er op dat de Staat der Nederlanden eigenaar is
van de br,:g en dat de dienst Rijkswatersraot wil overgaal tot hct slopen van de bnrg,

2. l6Geletopdehiewoorweergegevenart ikelenui tdeMrvr. ' : r 'oorzieningenrechtervan
oordeel  dat ui r  hcr stelsel  val  de Mw volgr dat enkelverzocl i . ' f  k ' . , roen worden ingediend
voor afzondcr l i jke monurnentcn. Immers,  s lechts afzonder l i l<;  za cn kunnen op basis van
hun indiv iduele eigenschappen (waoronder schoonheid,  oudcr. iorr , .  l igging en
cultuurhistorische waarde) als monumenl wordeD aangewezcr :n . oor de betreffende
gemeente worden geregistrecrd.

2.17 Dat verweerder,  zoals orrder 2,10 is weergegeven, een b'  . '  
' .  registrat ie ols complex

kent in het mon umenl€nregister, brengt hierin geen velander 3 daargelaren dat de
lwaalf bnlggen geen visLrele e n ruimtelijke ecnheid vormeu. re registralie immers nier
afaan de individuele beoordeling van elke zaak voorafgaorrl ,.: regislratie.
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2.18 Naar hct oordeel van de voorz ien in gen rcchter volt ', r, l:rt '. 'erweerder terecht het
verzoek hccft opgevat ols een verzoek om dc rnonutretr'.le rlrs von elke brug op zich te
bcoordelen. Vervolgcns heeft verweerder ien aanzien \'-n / 5r,r' over de Waal bij
Zalrbornmel terecht besloten om niet  opnieuw een advir ' ;  r  :  t " innen bi j  de in anikcl  3,
derde l id,  van de Monurnentenwet 1998 genoemde i rstrnt i : , ,  { r r  recenl  onhenoepcl i jk  was
beslist over de morrumen(ale stalus vgn deze bn-tg.

2. I 9 Gclet hierop, e n onder verwiiztng naar het bepaald e ir . ' el 5 var de Mw, hect het
verzoek van de Sticlrting om de twaalf bruggen als eett I:ror,. ircltt aon te merketl gccn
schorsende werking. De Staat is dan ook ror sloo,p gerechlig,l zoda! er oP hct onderh&vige
verzoek geen voorziening hoeft tc wordeu gelroffcn. Het vcr;:oek orn voorlopige voorziening
dienr dcrhalve tc worden afgewezen.

2.20 Nict is geblcken van kosteu die op grond van hct besluit ; ocrskosten bestuursrecht voor
vergoeding in aannrerking komen.

Beslissing
De voorzieuingenrechter,

wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af.

Aldus vastgesteld door mr. H.J.H. van Meegen en in hel op r rr uitgesproken op
l5 novelnber 2006.

De griflier:

Afsclrrift verzonden op:
| 5 il0v, 2006

\,'ocr copie conlorm
De Grifiier
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