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Heb ik:

Krachlens mondelinge last van de voorzieningenreGhter van de Rechtbank 's-Gravenhage,

waarbij verlof is verleend om te dagvaarden tegen de zitting van 31 augustus a.s.

IN KORT GEDING GEDAGVAARD:

De Staat der Nederlanden (het Minislerie van Verkeer en Waterstaat) zetelende te;

's-Gravenhage, a aldaar ten Parke,t te van de E.H'A. Heer Proc-ureur-

Cen e raa I  bLj  de Hoge Raad der Neder landen mi jn exploot doende,

sprekende met en afschr i f tdezes latende aan:

.\\" t..r.)r.r l-r re-v1!.\,r aldaar werkzaam,

Op donderdag 31 augustus 2006 in de voormiddag om 09.00 uur' in persoon of

vertegenwoordlgd door een procureur, te verschunen ter terechtzitting van de Edelachtbare
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Heden, de

ten verzoeke van: de'lFtichting Boogbrug Vianen gevestigd te lJsselstein en te dezer zake

woonplaats kiezende te.Eindhoven aan de Veldmaarschalk Montgomerylaan 629 (postadres:

Postbus 2018, 5600 CA) ten kantore van haar advocaat mw mr E.D.M. Verboom, alsmede te

Leiden aan de Rijnsburgerweg 141 (Postbus 788, 2300 AT Leiden) ten kantore van de

advocaat en procureur mr. D.J,G. Timmermans die door requirante tot procureur wordt

gesteld om als zodanig voor haar In rechle op te treden, alsmede woonplaats kiezende te 's-

Gravenhage, ten kanlore van de Griffie van de Rechtbank 's-Gravenhage op het adres Prins

Clauslaen 60.
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HeerNrouwe Voorzieningenrechter van de Rechtbank te 's€ravenhage, rechtsprekende in

kort geding, alsdan en aldaar zitting houdend in hel gerechtsgebouw aan de Prins Clauslaan

60.

AANGEZEGD:

Det gedaagde op voormelde terechtzitting mondeling kan antwoorden op de inhoud van

deze dagvaarding;

Dat het uitstuilend voeren van schrifteluk verweer of het vragen van uitstel niet mogelUk is;

Dal gedaagde bij verschijning een vast recht verschuldigd w,ordt vgn € 248,00, waaryan aan

on- en rninvermog€nden vermindering kan worden verleend.

MET DE UITDRUKKELIJKE VERMELDINGI

Dat indien gedaagde niet op de dienende dag in het geding verschijnl en de voorgeschreven

termijnen en formEliteilen in acht zijn genorn€nr de Voozieningenrechter verstek t€gen

gedaagde zal verlenen en de vordering zal toewiizen, tenzij deze hem/haar als onr€chtmalig

of ongegrond voorkomt.

TENEINDE:

' ' ,

Alsdan namens mijn requirante als eiseres te horen eis doen op d€ navolgende gronden:

Het qeschil

1. Bij brief van 22 augustus 2006 heeft de advocaal van gedaagde in dit kort geding' mr

R.J.J. Aerts (Pels & Droogleever Fortuljn Advocaten, 's-Gravenhage) de advocaat van

eiseres meegedeeld dat gedaagde de sloop van de verkeersbrug bij Zaltbornmelwedelom

heeft hervat, althans heeft laten hervatten. Gedaagde zou volgens mr Aerts enkel bereid zijn

om de betreffende sloopw€rkzaamheden op te sc+rorten lotdat de Voorzieningenrechter (van

da Rechtbank Utrecht sector bestuursrecht) op een vezoek om voorlopige voorziening heeft

beslist, mils dit vezoek voor 22 augustus 16.O0 uur zou worden ingediend. Gedaagde is

(kennelijk) niet bereid om de betreffende sloopwerkzaamheden op te schorten in afwachting

van het oordeel van de - te dezen bevoegde - Voorzienlngenrechter van de Rechtbank's-

P. J

o
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Gravenhage (in kort geding). De betreffende sloopwerkzaamheden zijn echter

privaakechtelijk van aard en/of dienen le worden gekwalificeerd als andere

rechtshandelingen, waartegen op grond van het bepaalde in artikel 8:1 juncto 1:3 Awb geen

administratief beroep openstaat.

2. Eiseres is van mening dal deze brug onder de voorbescherming in de zin van artikel 5 van

de Monumentenwet 1988 valt, hetgeen bevestigd is zowel door de Voorzleningenrechter van

de Rechtbank te Utrecht (sector bestuursrechl) in haar uitspraak van 28 rnaart 2006
(productle 7) als door de Voorzieningenrec*lter van de Rechlbank 's-Gravenhage bij het

(onh€rroepelijke) vonnis van 11 april 2006 in kort gedlng (productle 10).

Door zich hieraan kennelijk niets gelegen te laten liggen en de sloop van de varkeersbrug

over de Waal bij Zaltbommel voort te zetten handelt gedaagde onrechtmatig.

Do voorgeschl6denls

3. Op 21 olcober 2OO2 heeft de Stichting Boogbrug Vianen, eiseres in deze procedure

(verder ook te noemen: 'eiseres') een aanvraag ingediend tot aanwUzing van de stalen

verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel als beschermd monument.

4. Bij besluit van 13 mei 2004 (productie'l) heeft de Slaatgsecretaris van Onderwijs Cultuur

en wetenschap (OCW, verder te noernen "de Staatssecretaris"aan wie de uitvoering van de

aanwijzingsbevoegdheid ats bedoeld in de Monumentenwet is opgodragen, dit verzoek

afgewezen en de Verkeersbrug bij Zaltbornmel niet aangewezen als besohermd rnonument.

5. Eiseres heeft vervolgens de (bestuursrechtelijke) rechtsmiddelen bezwaar, beroep en

hoger beroep tegen dit besluit aangewend. Die rechtsmiddelen hadden echter geen resullaat

vanwege, kort gezegd, de statutaire doelstelting, die eiseres tot 17 fubruari 2OO5 had.

(vide producue 2, zijnde de uitspraak van da Afdeling Bestuursrechlspraak van de Raad

van State (ABRS) d.d. 2E september 2005, met kenmerk 200503988).

6. Sinds 17 februari 2005 bepalen de Slatuten van eiseres dat de Stichting ten doel heeft:
,,het behouden van de twaalf bruggen over de grcte tiviercn dle gebouwd ziin in het kader

van het Rijkswegenptan 1927; het onder de aandacht brcngen van de waarden en de

schoonheid van deze bruggen en vootls al hetgeen met aen en ander rechtstreeks of
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zijdelings verband houdt of daaftoo bevordediik kan ziin alles in de ruimde zin des wootds.'

(productle 3)

7. Bij briet van 29 september 2005 (productle 4) heeft eiseres de Staatssecretaris verzocht

om de twaatf stalen bruggen over de grote rivieren, gebotrwd in het kader ven het

Rijkswegenplan 1927, gezamenlijk aan te wijzen als beschermd monument.

8. Naar aanleidlng van deze brief heeft de Slaatssecretaris op 13 oktober 2OO5 (mat

kenmerk MS 20054338) (productio 5) het besluit genomen om de brug over de Waal bri

Zaltbommel niet aan te wijzen als boschermd monument op grond van het bepaalde in artikel

4:6 van de Algemene Wet bestuursrecht (Awb) en onder veMijzing naar haar hiervoor

genoemde besluit van 13 mei 2004.

g. BU brief van 21 november 2005 heeft eiseres bezwaar gemaakt tegen dit besluit van de

Staatssecretaris. Op 19 april 20OG heeft een hoozittlng plaatsgevonden te Zoetermeer.

10. BU beslult van 17 juli 2006 (productle 6). he6ft de Staatssecretaris het bezwaar gegrond

verklaard op de gronden genoemd in het bij dit besluil gevoegde (ongedateerde) advies van

de commissie voor d€ bezwaarschriften van ocw en heefl zij voormeld besluit d.d. 13

oktober 2005 (voormelde productie 5) henoepen.

11. In deze beslissing op bezwaar (produciie 6) heeft de Staatssecretaris, confonn het

advies van voormelde Commissie (en ;conform het oordeel van de voorzieningenrechter van

de Rechtbank Utrecht d.d. 28 maart 2006 (productle 7, waarover onderstaand m€€r)

geoordeetd dat alsnog Inhoudellik op hei vezoek d.d. 29 september 2oo5 (voormelde

productie 4) tot aanwijzing van de 12 stalen bruggen over de grote rivieren gebouwd in het

kader van het Rijkswegen plan 1927, als 66n monumenl c.q. monumentencomplex beslist

dient te worden.

12, Volgens de Staatssecretaris zou hieraan inmiddels voldaan zljn door het besluit van 1

iuni 2006, kenmerk MS 2OO$4330 etc. (productie 8) omdat daarin - volgens de

Slaatssecretaris - inhoudelijk beslist zou zijn op het verzoek d.d. 29 september 2005 tot

aanwijzing als groep van 12 bruggen (de zogenaamde complexaanvraag)' waaronder

begrepen de voormalige verkeersbrug ov€r de Weal bij Zaltbommel'
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13. Dit wordt door eiseres ten stelligste betwist. Het besluit van 1 juni 2006 omvat namolijk

geen enkele inhoudelijke besllsslng over de Waal bij Zaltbommel. Over deze brug wordt

enket op bladzijde 3 en op bladzijde 7 van d6 besluitmotlvering hgt volgende vermeld:

14. uDe wllza van behandellng van dQ aanvraag tot heden

Ten aanzien van de brug over de Waal bii Zaltbommel heeft de Staatssec/etaris van OCW

bij besluit van 1 3 ot<tober nr. MS-2O05O434O 1= productie 5: EV) l,et varzoek van 29

september 2OO5 afgewezen op grcnd van aftikel 4:6 Algemene wet bestuursrecht (Awb)

omdat het hiet, onder vetwijzing naar het eerdare besluit van 13 mei 2OO4 (= produc{ie 1:

EV), een herhaatde aanvraag betreft, waarbii de waardering van deze hrug als complex-

onderdeel mede betrokken is geweest in de atweging. (...)"

15. " Procedures

1. Reeds eerder is een voltedige procedurc gevoerd met betrekking tot de afwiizing van de

brug bt! Zattbunmel als beschermd monument. De Afdeling bestuursrachtspraak van de

Raad van State heefr bli uitsryadk van 28 september 2005, kenmetk 2005O3986/1 (=

productie 2: EV) geoordeeld dat venoeker terecht niet als belanghebbende is aangeme*t in

haar bezwaar vanwege de destijds te beperne doelstelling, (.. .) zoclat bli bes/rssrng op

bezvyaar de Stichting Boogbrug Vianen terccht niet-ontvankeliik is vetklaatd in haar bea aar

jegens de brug over de rivier de Waal bii Zaltbommel. ( .')"

16. " Overwegtng tnzake semenslellende onderdelen

Ten aanzien van de brug in Zaltbomnlet heefr een aanvtaag tot bescherming inmiddels

geleid tot eon afwijzendo bes/isslng die tot in hoogste instantie is aangevochten get?eest,

maar onhenoepelijk is gewoden. Het staat daarmee vast dat de brug onvoldoende

individuele waarde als r[ksmonument vedegenwoordlgtt. "

17. Om onnodige herhaling te voorkomen wordt kortheidshalve verwezen naar het vetweer

van eiseres in haar (aanvullende) bezwaarschrift d.d. 14 augustus 2006 (productle 9, met

name het hlerln gestelde blj punt 39 tot en met 62) tegen deze onjuisle stellingen van

gedaagde.

1g. overigens is voormelde beslissing inzake de complexaanvraag d.d. 1 juni 2006

(productie 8) ruim een maand eerder genomen dan de beslissing op bezwaar van 17 iuli

2006 (voormelde productie 6). op 1 juni 2006 verkeefd€ de staatssecretaris echter nog in
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de (onjuiste) veronderstelling dat zlj de (complex) aanvraag (d.d. 29 september 2005:

productie 14) iot aanwijzing van de brug bl zaltbommel als monumenl op grond van

artikel 4:6 Awb buiten beschouwing kon laten (zi6 citaet hierboven bij punt 14)' hoewel de

voorzieningenrechter van de Rechibank te Utre€fit in haar ultspraak van 28 maart 2006

reeds had geoordeeld dat de complexaanvraag van de stichting d.d. 29 september 2005

'g6en nieuwe aanvraag is als bedoeld in aflikel 4:6 eerste lid , ven de Awb, maar een op

zichzelf staande aanvraag" (productie 7, rw,t 2 7).

.1g. Het is duidelijk dat deze uilspraak in combinatie met de beslissing op beanaar van de

minister van 17 juli 20OO (productie 6) een (herhaatd) beroep op h€t herzien€ "artikel 4:6

Awb'-besluit van 13 oktober 20o5 (productie 5) uitsluit. Geheel in strud met de strekking

van haar eigen beslissing op bezwaar heeft de ministel het,h6rzi6ne beslult van d6

staatssecrelaris d.d. 13 oktober 2oo5 via de achterdeur van het besluit van 1 juni 2006

(productie 8, pagina 3) weer binnengeloodst. Dit is onjuist.

20. Eiseres zal dan ook beroep in stellen tegen voormelde beslissing op bezwaar d.d 17 juli

2006 (voormelde produc{ie 6), vanwege de daarin herhaalde (onjuiste) stellingen dat

(inhoudelijk) b€slist zou zijn op het verzoek dd 29 september 2005 tot aanwUzing als groep

van 12 bruggan, waaronder begrepen de voormalige verkeersbrug over de waal bii

Zaltbommel.

Zaltbommel l

21. In opdracht en/of met toestemming van de Staatss€cretaris heeft Rijkswaterstaat

omstreeks februari 2006 het plan opgevat om tot sloop van de betreffende verkeersbrug over

te gaan.

22. Toen eiseres constateerde dat de voorbereidingen lot sloop van de brug in gang werden

gezet, heeft eiseres de Voozienlngenrechter van de rechtbank ulrecht (bij verzoekschrifl

van 13 februari 2006) vetzocht voormelde beschikking van de staatssecretaris d.d. 13

oKober2005en/ofdegevo|genvandeuitspraakVandeABRSd.d.2Eseptember2005
(voormelde produclies 5 en 2) t€ sohorsen, totdat onherroepelijk zou ziin beslisl op haar

aanvraag d.d. 29 september 2005 (voormelde productie 4) om de 12 stalen bruggen die in

de oeriode 1g3o-1g43 in het kader van het Rijksw€genplan 1927 over de grote rivieren ziin

gebouwd als geheel aan le wiizen als beschermd Rijksmonument'
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23. TevenB heeft eiseres voormelde Voorzieningenrechter verzocht om de Slaatssecretaris

op le dragen er voor le zorgen, indien nodig met inschakeling van hel Ministerie van Verkeer

€n Waterstaal, dal de sloop van de verkeersbrug over de Waal bij Zaltbomrnel zou worden

aangehouden totdat op de aanvraag van eiseres d.d. 29 september 2005 onherroepelUk zou

zin beslist.

24. Bij uitspraak d.d. 28 maart 2006 (voorm6lde productie 7) heeft de Voorzieningenrechter

dit vezoek van eiseres toegew€zen, in die zin dat zij het besluit van 13 oktob€r 2005 heeft

geschorst tot zes weken nadat de Staatssecretaris eon primaire beslissing genomen zou

hebben ten eanzien van de aanwaag van 29 september 2005 voorzover die ertoe strekt de

12 bruggen als groep aan te wijzen als beschermd monument.

25. Deze uitspraak van de Voorzieningenreohter heeft aanvahkelijk tot gevolg gehad dat de

sloopwerkzaamheden begin april 2006 daadwerkelijk zUn gestaakt. De sloopwerkzaamheden

hebben echter slechts enkele dagen stilgelegen, namelijk tot 3 april 2O06. Op die dag besloot

de Staatssecretaris. allhans het ministerie van Verkeer en Waterstaat, althans

Rijkswaterstaat om de inmiddels gestaaKe Eloopwerkzaamheden weer te hervatten, dit tot

verbiistering van eis€res. Nadere bestudEring van de uitspraak van de Voorzieningenrechler

d.d. 28 maart 2006 (voormelde productie 7) zou volgens voormelde mr. Aerts, uitgewezen

hebben dat deze uitspraak geenszlns in de weg zou siaan aan voortzetting Van de sloop van

de betreffende verkeersbrug.

Het Kort Gedlnq d.d. 7 aprll 2O06 ,'

26. Deze (onrechtmatige) hervatting van de sloopwerkzaamheden is voor eiseres aanleiding

geweest om terstond een korl geding aan te spannen tegen de staat (de Minister van

verkeer on watertaat), dle zlch bli.ikbaar niets gelegen wenste te laten liggen aan de

uitspraak van de Voorzienlngenrechter d.d. 28 maart 2006 (productieT). Volgens eiseres liet

deze uitspraak geen twiifel erover bestaan dat de sloopw€rkzaamheden geslaakt dienden te

worden en te blijven tot zes weken nadat de staal (de Minister van ocw) e€n primair€

beslissing over de zogenaamde complex-aanvraag inzake de aanw[zing van de 12

verkeersbruggen tot monument (voormelde productie 4) had genomen.

27. De betreffende kort geding zitting heeff op 7 april jl, 2006 plaatsgevonden De

voorzieningenrechter in korl geding heeft het stendpunt van eiseres bU vonnis van 11 april

2006 (KG 06/41 9) (productle { o) bevestigd. TUdens deze zitting heeft mr Aerls desgevraagd
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(op herhaald aandringen van de voorzieningenrechter) uiteindelijk erkend dat voor hei

nemen van de primaire beslissing op de aanvraag om de twaalf bruggen als groep aan te

wijzen alsnog de in artikel 3 Monumentenwet 1988 bedoelde procedure gevolgd moest

worden zodat de brug (alsnog) van rechtswege onder de voorbescherming van de

Monumentenwet 1988 is komen te vallen (productie 1O, row 4'5) '

28. Bij brief van 1s juli jl. heeft mr Aeris de advocaat van eiseres aangekondigd dat ziin client

(de staat c.q. de Minlster van verkeer & waterstaat) in het besluit van de staatssecretaris

d.d. l junl 2006 (voormelde productie 8) aanleiding ziel om de sloopwerkzaamheden aan de

verkeersbrug bij Zaltbommel wederom te hervatten,

29. BiJ brief van 21 juli jl. heeft de advocaat van eiseres tegen de voorgenomen hervatting

van de sloop geprotesteerd en heeft zij mr Aerts herinnerd aan voormeld onherroePelijk (!)

kort geding vonnis van '1 1 april jl. (produdtie 10, met name row4 5), waarin de

voozieningenrechter oxpliciet heeft geoordeeld "op grcnd van de uitspraak van 28 maaft

2006 (voormelde productie 9: EV) is de sfaatssecrefa ris echter gehouden om alsnog een

'pimairc beslissing' te nemen op de aanvrcag om de twaalf bruggen als groep aan te wiizen

als beschermd monument. De slaafsseoretais za! daartoe - zoals de staat tar zittina

tuiteindeliikl heeft er?end - alsnog de in aftiket 3 Monumentenwet 1988 bedoelde prccedurc

moetenvo|gan.Hietdoorzatdebruga|snogonderdevoorbe*hermingkomentevallen.

Zoals tussen [paftijen niet in geschil is, zal de brug alsdan niet (zonder meer) gesloopt

mogen wordan." (ondorstreping door mij:FV)

30. |nzi jnbes|ui td.d. l iuni j | . (product ieE,b|adzi jde3)onderdevee|zeggendekop.,De

wijze van hehandellng van de aanvraag aot heden" slelt gedaagde dat drie bruggen reeds

beschermd zijn. Ten aanzien van deze bruggen zou de aanvraag geen wijziging kunnen

blengen in de omvang van oe besteande bescherming , maar a||een in een extra waardering

als complex-onderdeel. Voor 7 van d€ 12 objecten heeft de staatssecretaris

adviesaanvrageno.g.v.art ike|3| id2VandeMonumentenwetlgESdoenui|gegaan.zodat

dezebruggenthansnoginprocedurezi jn, inafwachtingvaneenbes|issingtotheia|dan

niet beschermen als individueel rijksmonum€nt'

31. Zoals gezegd heeft eiseres op 14 augustus 2006 een (aanvullend) bezwaarschrlft

(productieg)tegenvoorme|dbes|uitvanl juni2006(productie6)|ng€diend'tnmidde|sheeft
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deministereiseresb|jbriefVan18augusfus2006|atenweiendalhelbezwaarschrif tvoor

advisering aan de commissie voor de bezwaarsohriften van het ministerie van ocwzal

wordenvoorgelegd,hetgeenbetekentda|debezwaarproccdureomtrentdeinhoude|ijke

besl issinginzskedeeventue|ebeschermingvandebrugoverdeWaalbi jza|tbomme|a|s

individueel rijksmonument nog niet eens is afgerond. HeEelfde geldt voor de brug over de

Lek bij vianen, waaryoor thans twee beroepsprocedures bij de Rechtbank te ulrecht lopen,

een inhoudelijke procedure over de het al dan niet beschermen van deze brug als

Rijksmonumenteneenberoepsproceduretegendebes|iss|ngopbea^,aard.d.7iu| i2006
(met dezelfde strekking als voormelde "artikel 4:6' -beschikking d.d' 17 juli 2005 ten aanzien

van de verkeefsbrug over de Waal bU Zaltbommel: productie 6) vanwege de eveneens

daarin herhaalde (onjuiste) stelling dat reeds (lnhoudeliik) beslist zou zijn op het verzoek dd

29 september 2005 tot aanwijzlng als groep van 12 bruggen, waaronder begrepen de

voormalige verkeersbrug over de Lek bij Vianen'

32. Ten aanzien van I bruggen is derhalve nog niet (onherroepelik) vastgesteld of deze voor

bescherminga|sriiksmonumentinaanrnerkingkomen,waarb[overigenstevensbeziendient

tewordenofdezebruggenalscomp|exonderdEe|(meer)waardehebben'Helisderha|venog

v€el te vroeg om definitieve uittatingen over dE complexaanvraag te doen'

33. Het is ecfiter overduidelijk dat gedaagde bliikbaar alles eraan gelegen is om de sloop van

deverkeersbrugoverdeWaalbi jzaltbomme|zosne|moge|i jkerdoortedrukken,me|de

bedoeling om zodoende te voorkomen dat de beslissing van de staatssecretaris d'd' 13

olrtober2004(productiel).oninh€tv€rlengdedaarvandebes|issingvande

Staatssecretaris d.d. 1 juni 2006 op de complexaanvraag (productie 8)'(alsnog) in rochte

dicnt tc worden wor€len Oetoelst

34.DitwasdeVoorzieningenrechtervandeRechtbank'sGravenhageinhetkortgecl ingvan

7 apriljl. blukbaar ook al opgevallen' Het ls lmmers niet voor niets dat deze (in row 4'5 van

(produc'tie 1O) heeft geoordeeld: "Vaorshands liikt het niet de bedeling van de

Monumentenwat 19gg te zijn om de staat in gevallen als deze de mogelijkheid te bieden om

hetontstaanvandevoorheschermingdesgefiensttevoo|komendoorenenijdsdeinaftikel
g Monumentenwet 1gg8 badoelde pmaedure op te schoften en anderziids de betreffende

onroarende zaak intussen te laten slopen'"
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35. Hoewel dit vonnis d.d. 1 1 april jl. (productie 10) onherroepeluk is, meent mr Aerts althans

gedaagde desondanks eigen rechter te kunnen spelen door te stellen dat de overw€glng Van

de Voorz ieningenreohter zijns inziens onjuist gebleken zou zijn en dat dit voldoende reden

zou zijn om nu al tot verdere sloop van de brug te kunnen overgaan'

36. In zijn brief van 26 juli jl. aan de advocaat van eiseres stelt mr. Aerts (o'a') :

"Aan deze uitspraak (van 11 april 2006, KG 06/419, productie 9: EV) /tgd onder meerde

overweging ten grondslag dat bii de besluitvorming omlrent de aanvraag alsnog de

pr*edure van aft. 3 Monumentenwet 1988 moet woden gevolgd. Hierdaor zou de

verkeegbrug bii Zaltbommet onder de voorbescherming komen te vallen. Deze ovetwaging

is echter onjuist gebteken. Gewezen wodt op het volgende.

a De Staatssecrefa ris is bevoegd om tot aanwijzing van beschermde monumenten over te

gaan. Bij besluit van 1 juni jl. heeft de staafssecrelans geoodeeld dat de aanvraag om de 12

bruggen als complex aan te wijzen als beschermd monument moet wotden afgewezen,

vanwege de intrinsieke onmogeliikheld om in het kader van de Monumentenwet 1988 een

zodanige aanvraag, los van de individuele beoodeling van de afzonderlake obiecten, in

behandeting te nemen. Gelet hierop en gezien het feit dat reeds onherr@peliik is geoordeeld

dat de verkeersbrug bij zattbommel niet valt aan Ie merken als beschermd monument is de

in att. Svan de Monumentenwet opganomen rcgeling inzake de voorbescherming niet in

werking getreden. Het vorenstaande in aanmerking nemende ziet cfieil in uw faxbericht van

21 juli jl. gean enkele aanteiding om terug te komen op ziin voomemen om de

sloopwerkzaamheden op 2 augustus a.s. te heruatten'"
, ' .

37. In het slot van zijn (hierboven bij punt 36 geciteerde) brief stelt mr. Aerts de vooMearde

dat de stichting teneinde de werking van het betreffenda besluit te schorsen en de

sloopwerkzaamheden op te schorlen een venzoek om voorlopige voor:liening moet indienen

bij de voorzienlngenrechter te utrecht. Alsdan zulten de sloopwerkzaamhed€n worden

opgeschort tot op het moment dat op het verzo€k iE beslist'

3g. Bij brief van 31 julijl. heeft mr Aerts de voorwaarde van hel vragen van een voorlopige

voorziening herhaald.

39.HieroPheeftdeadvocaatvandestichtingmr.Aertsnogmaa|sgewezenopVoorme|de

uitspraak van de voorzieningenrechter van de Rechtbank utrecht d.d' 28 maart jl en

voormeld kort gedlng vonnls van de voorzieningenrechler van de Rechtbank 's-Gravenhage
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(voorme|deproductiesTenlO).a|smedeophetfgitdathetkortgedingvonnisinmidde|s

onh6rroepelijk is, echter zonder resultaat'

40. Eiseres is van mening dat de verkeersbrug over de waal bij Zaltbommel, evenals de

overigebruggenuitdecomp|exaanvraagvan29september2oo5(productie4)'onderde
voorbescherming van de Monumentenwet valt. Voor het vragen van een voorlopige

voorziening is derhalve volgens de Stichting geen aanleiding'

4l.Doordeonbegri jpel i jkealt i tudevandestaatalthansmrAert6,metnam€depermanenle

dreiging om op korle terrnijn over te zullen gaan tot vdrdere sloop van de verkeersbrug over

de waal bij zaltbommel, waardoor onherstelbare schade zou ontstaan aan de brug' rest

eiseres niets anderS dan U.E.A. Heer / Vrouwe VOorzieningenrechter te Verzoeken om

gedaagde (nogmaals) te gelasten om zlch gedurende de looptijd van de voorbescherming

als bedoeld in de Monumentenwet te onthouden van (verdere) sloopwerkzaamheden aan de

verkeersbrug te Zaltbommel, totdat onherroepelijk op de complexaanvraag is beslist'

42. Volgens mr Aerts zou het onmogetijk zijn om in het kader van de Monumentenwet l98B

een aanwaag om de 12 bruggen als complex aan te wijzen los van de individuele

beoordeling van de afzonderlijke objecten, in behandeling t€ nemen. Deze stelling wordt kan

geenstandhouden.Kortheidsha|vewordtVelwezennaardeinhoudvandeuitspraakvande

Voorzieningenrechter (Rb Utrecht) d'd' 28 maart ll (productie 7' tout 2 7)' waarin da

Voorzlen|ngenrechterheeftgeoordeelddptuithetdoorgedaagde,.overge|egdeamblsberioht

blijkt dat veMeerder ten aanzien van de aanvraag om de 12 bruggen als groep els

bEschermd monument aan te wijzen, is overgegaan tot eBn inhoudelijke toelsing"' Tevens

wordl ven ezen naar voormeld bezwaarschrift van eiseres (productie 9)'

43'Deinarr .SvandeMonumentenwet lgssopgenomenrege| inginzakede

voorb*cherming zou volgens gedaagde niet in werking getreden zijn' Ook deze conclusie

kan uiteraard geen standhouden.

44. Het is zonneklaar dat gedaagde bovengenoemde gerechteliJke uitspraken en zelfs zijn

eigenbes| issingvanlTju| i i | . (product iesT, loen6)vo| |edigaanzi jn|aa's|aptendala| |es
inhetwerkwordrgeste|domdeverkeersbrugoverdeWaa|buza|tbommela|snogzosnel

rnogelijk gesloopt te krUgen, teneinde zodoend€ levens de gehele complexaanvraag aan de
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toets van de Rechibank en de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van state te

kunnen onttrekken.

45. De stelling dat de waardering van de verkeersbrug als complex-onderd€el reeds mede

betrokken zou zijn geweest in de afweging, di€ aan het besluit van 13 mei 2004 ten

grondslag heeft gelegen, kan gelet op hel oordeel van de Voorzleningenrechter van de

Rechtbank Uttecht d.d. 28 maart 2OOB (productie 7, row.2.7) evenmin standhouden. lk cite€r:

Weliswaat btijt uit de aanvraag van 27 onober 2O02 dat verzoeksfer (leeg: eiseres) daarbi

heeft aangegeven ztch in te wilten zetten om alle 12 byuggen die gebonwd ziin in het kader

van het Rijkswegenplan 1927 als een samenhangend complex te hescherman, maar zii heeft

daaftoe geen expticieta aanvraag ingediend en uit geen van de stukken is gebleken dat

verweerder daarop is ingegaan . Daar Romt nog bii dat ook uit het kort voor de zitting

overgelegde ambtbericht van 27 februai 2006 bliikt dat veMveerdet ten aanzien van de

aanvraag om de 12 bruggen als groep als beschermd monument aan te wiizen' is

ovetgegaan tot een inhoudeliike toetsing'"

De comDlexaanvraao

46. In zijn (hierboven bij punt 36 deels geciteerde) brief van 26 juli jl. aan de advocaat ven de

Stichting stelt mr. Aertts:

"9ij besluit van 1 luni jl. heefr de sfaatssocrefarrls geoordeeld dat de aanvraag om de 12

bruggen als complex aan te w zen als beschermd monument-moet wo&n-e@!L

vanwelle de intrinsleke onmogeliikheid om in het kader van de Monumentenwet 1988 een

zodanlge aanvraag, tos van de individueld beoordellng van de afzondediike obiecten' in

behandeling te nemen.

47. Volgens de besluitmotlvering (productie 8, bladzijde 6) zou deze zogenaamde

"intrinsieke" onmogelijkheid om de aanvraag in behandeling te kunnen nemen primair

berusten op hot ontbreken van de begrippen "ensemble"' "groep" of 'complex' in de

Monumentenwet.

48. Kennelijk zlet godaagdg ook zelf wel in dat het ontbreken van deze b€gripPen In dE

Monumentenwet op zichzelf geen valabele grondslag voor afwijzing van een

complexaanvraag kan zljn. uit de besluitmotivering (productie 8, bladzijde 6 laatste alinea en

bladzijd€ 4, 4" ) blijkt namelijk dat tot op heden ondanks het onlbreken van deze begrippen

toch complexaanvragen In behandeling genomen ziin'
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49. In de besluitmotivering (productie 8, bladziJde 4, 46 ) wordt namelijk gesteld det de

aanwijzing van een complex tot nu toe altijd zou ziin geschied 'door de samenvoeging van

besluiten waafuii is besloten 9!9n-groereDle-zsst aan te wiizen als beschermd monument'

zomede als samenstellend onderdeel van het complex. Atle samenstellende onderdelen

dienen ats zodanig voldoende monumentwaatde te hebben en de waalde van het complex is

in teite getegen in de meerwaarde. die de onlosmakeliike samenhang der obiecten vormt.'

50. De bruggen ten aanzien waaryan in het verleden zou zijn vastgesteld dat zij onvotdoende

individuele waarden uit oogpunt van monurnentenzorg zouden bezitten zouden niet al8no9

als onderdeel van een complex toch voor bescherrning op grond van de Monumentenwet in

aanmerking kunnen komen (productie 8, bladzijde 5). Nog daargelaten dat dit in casu niet

ean de orde is, spreekt gedaagde zichzelf hier tegen. Volgels ged,aagde is de waarde van

het complex immers gelegen in de meenryaarde die de onlosmakelijke samenhang der

objecten vorml.

51. Bij de afwijzing van de onderhavige complexaanvraag heeft gedaagde ook nog

aansluiting gezocht bij de definitie van het complexbegrip als omschreven in artikel 1 lid 1

sub k van het BRIM (Besluit riiks€ubsidiering instandhouding monumenten d'd. 16lanuari

2006, Staatsblad 2006,31), Een complex in de zin van het Brim isl een €amenstel van

beschermde monumenten dat wordt gekenmerkt door hun onderlinge samenhang die mede

bepatend is voor hun monumentale waatde, en dal ats complex ingeschreven in de

ingevotge de wet ( Monumentenwet 1988) vastgestelde regisfers "

;

52.DBVoorzieningenrechtervandeRechtbank's-Gravenhageheeftechtergeoordeeld
(productie 10, row 4.5) dat dit artikel nlet als grondslag kan dienen voor de stelling van

gedaagde dat het volstrekt onmogelljk zou ziin dat de twaalf bruggen gezamenlijk als

monumentwordenaangewezen."HetdoordeStaataangehaa|dearlike|vanhetBimis

daadoe onvoldoende, nu dat aftikel naar voortopig oordee! slechts een definitie geeft van het

in het Bim gebruine beg|ip ,complex, en er nlet toe streld om te bepalen wanneer een groep

onroercndezakengezamen|ijkalsbeschermdmonumentkanwo|denaangewe2en.''

53. Nu een definitie van het complexbegrlp in de Monumentenwet ontbreekt is het echter nog

maardevraago{dew|jzewaaropgedaagdecomplexaanvragentotnutoeheeftafgewikke|d
juist is, althans of de onderhavlge complexaanvraag tot nu toe op de juiste wiize is

afge\^, ikke|d.EiseresisVanmeningdatdit |aatstenlethetgeva|is.Hetafwijzendeoordee|
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van de staatssecretaris op de complexaanvraag d.d. 1 luni 2006 (productie 8) is namelijk

veel te vroeg genomen en op basis van onvoldoende informatie. Gedaagde dient immers ten

aanzien van de brug over de waal bij zaltbommel en ten aanzien van de brug ovel de Lek bij

Vianen in he,t kader van de complexaanvraag van 29 september 2o05 (prod. 4) nog nieuwe

adviesaanvragen naar de gemeenlen, de Raad voor cultuur en de provincie t€ doen ullgaan

54.Zoa|sgedaagdehierbovenbijpunt30totenmet32-heeftaangegevenistotopheden

ten aanzien van I bruggen nog niet (onherroepelijk) vastgesteld of deze al dan niel voor

bescherming als rUksmonument in aanmerking komen'

55. Het is derhalve op dit moment nog geenszins uitgesloten dat alle 12 bruggen alsnog de

monumentenstatus krijgen. Met gedaagde is eiseres van mgning dat het inderdaad

onmogelijk is om nu al op de complexaanvraag te beslissen, niet omdal dit intrinsiek

onmogeli jkzouzi jn,maaromdathetvee|tevroegis,omdattotophedentenaanzienVan
geenenke|eva^del2verkeersbruggenonherroepe|ijkvaststaatdatdezenieta|s

beschermd monument aangemerK zou kunnen worden'

CONCLUSIE

56.Eiseresisvanmeningdatzi jvo|doendeheeftaangetoonddatdeverkeersbrugoverde

waal bij zaltbommel onder de voorbescherming van de Monumentenwet valt en dal de sloop

ervan alsmede de acties van gedaagde om de sloop van deze brug koste wat het kost met

al|er|eionjuisteargumentenendreigementenerdoortedrukkenonrechtmatigzi jn.
, :

5T.EiseresisVanmeningdatzi jdaarnaastVo|doendeheeftaangetoonddatinhetkadervan

dea'wikke|ingvancteaanvraagvan2gseptember2005(productie4)derechtbank(en

evenlueel vervolgens de ABRVS) nog dienen te oordelen over de beslissing van de

StaatoEecretarisvanl3oktober2O04(productiel),hetgeeneenredentemEerisomde

sloop van de brug in ieder geval uit te stellen totdat de wettelijke p€riode van de

voorbescherming verstreken zal zijn.

SPOEDEISEND BELANG

58. Rijkslvaterstaat heeft op 21 augustus jl. een persbericht verspreid met de med€dallng dal

de sloopwerkzaamheden inmiddels weer zijn hervat' ln aprilil' zijn de sloopwerkzaamheden

nog juist op tiid sfilgelegd, waardoor het ontslaan van onherstelbare schade aan de brug is

uitgebleven. Bij de onderhavige hervatting van de sloop is de kans groot dat de brug
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onh€rstelbaar beschadigd zal worden, Eiseres, die geen permanent zicht heeft op d€ brug'

\,venst dil te voorKomen.

59. Het moge duidetijk zijn dat de (verdere) sloop van de brug over de Waal bij Zaltbommel

op dit moment tot gevolg zou hebben dat de complexaanvraag volledig teniet zou worden

gedaan. In dat geval zou gedaagde zijn doel via onrechtrnatig handelen uiteindeliik hebben

bereikt. .

I/IITSDIEN:

Het de Edelachtbare HeerA/rouwe Voorzieningenrechter van de Rechtbank te 's-

Gravenhage moge behagen bij vonnis in kort geding, onvoqrwaardelijk en uitvoerbaar bij

voorraad,

gedaagde te gelasten dat hij ervoor zal zorgdragen dat de sloop van de brug over d€ waal

bij zaltbommel zal worden gestaakt, althans aangehouden, totdat de periode van de

voorbescherming In de zin van de Monumentenwet 1988 met betrekking tot de

complexaanvraag in zijn geheel zal zun verstreken, op straffe van een dwangsom ter hoogte

van een door u.E.A. Vooft ieningenrechter in goede justitle te bepalen bedrag, voor iedere

dag dat de staal gedurende de periode van de voorbescherming wijzigingen aan de brug in

de vorm van sloop of anderszins mocht aanbrengen.

Met veroordeling van gedaagde in de kosten van deze procedure, waaronder begrepen de

kosten van het uitbrengen van de dagvaarding.

Kosten dezes voor mU, deurwaaj-d.?r, zijn €.+lst...

Eiseres is niet BTw-plichtig .Lo*' 
€ sq'd)

vErlo€ktstlor kan op Eono van cto s'al o'ntdb€ra€nnq !gJ8 d(:

hem/hgst m rskening q€brartlte omElb€lastrng ft€l venoBen€n

ol*a*i".* *"iirrloe \cslon ean lrl explo'rl groces_v€rbaal

J'"i*i""'",q. ,. i'"u'"r' e'ro lori 'nrr ho'qpklon'r P-!!-\'rnc{
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Productie 1 Besluit staatssecretaris OCW dd 13 mei 2004 tot afi,t/ijzing
aanvraag tot aanwijzing brug over de Waal bij Zaltbommel als
beschermd monument

Productie 2 Uitspraak ABRvS dd 28 september 2005 (zaaknr. 200503986/1
Productie 3 Statuten Stichting Boogbrug Vianen

Productie 4 Aanvraag dd 29 september 2005 tot aanwijzing van de 12 stalen
bruggen uit het Rijkswegenplan 1927 als beschermd monument

Productie 5 Besluit staatssecretaris OCW dd 13 oktob6r 20OS tot afwijzing
(o.g.v. artikel 4:6 Awb) van de aanvraag tot aanwijzing brug over
de Waal bij Zaltbommel als beschermd monument

Productie 6 Beslissing van staatssecretaris dd '17 juli 2006 op bezwaar
Productie 7 Uitspraak voorlopige voorzieningenrechter sector bestuursrecht

Rechtbank Utrecht dd 28 maart 2006 (zaaknr. SBR 06i770)
Productie B Besluit staatssecretaris OCW dd 1 iuni 2006

Productie 9 Aanvullend bezwaarschrift Stichting Boogbrug Vianen dd 14

augustus 2006

Productie 10 Uitspraak voorlopige voorzieningenrechter sector civiel recht

Rechtbank 's-Gravenhage dd 11 apri l  2006 (rolnr. KG 06/419)

Productie 11 Pleitnota namens Staatssecretaris van OCW d.d. 19 apri l  2006

Productie 12 Brochure RDMZ ('RDMZ info Architectuur en sledenbouw nr. 7, april
2006')


