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DAGVAARDING

Heden, de tweeduizendzes (20O6),

tsn verzoeke van: @ gevestigd te lJsselstein en te

dez€r zake woonplaats kiezende te.Eindhoven aan de Veldmaalschalk Montgomerylaan 629

(postadres: Postbus 2018, 5600 CA) ten kantore van haar advocaat mw mr E.D.M. Verboorn,

alsmede te Leiden aen de Rijnsburgerweg 141 (Postbus 788, 2300 AT Leiden) ten kantore

van de advocaat en procureur mr. D.J.G. Timmermans die door requirante tot procureur

wordt gasteld om als zodanig Voor haarin rechte op te treden, alsmede woonplaats kiezende

te 's-Gravenhage, t6n kantore van de Griffje van de Rechtbank 's'Gravenhage op het adres

Prins Clauslaan 60,

Heb ik: r L*6
zq 

t^Nw

Krachtens mondelinge last van de voOrzieningenrechter van de Rechtbank 's-Gravenhage,

waarbij verlof is verleend om te dagvaarden tegen de zitting van 31 augustus a.s. 
\

- jl-i",v ,. , /

IN KORT GEDING GEDAGVAARD:

zeielende te 's-Gravenhage, aldaar

mijn exploot doende sprekende met en afschrift dezes iatende aan:

OM
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HeerA,/rouwe Voorzieningenrechter van de Rechtbank te 's-Gravenhage, rechtsprekende in

kort geding, alsdan en aldaar zitting hoLtdend in het gerechtsgebouw aan de Prins Clauslaan

60,

AANGEZEGD:

Dat gedaagde op voornrelde lerechtzitting mondeling kan antwoorden op de inhoud van

deze dagvaarding;

Dat het uiisluitend voeren van schriftelijk verweer of het vragen van uitstel niet mogelijk is;

Det gedaagde bij verschijning een vast recht verschuidigd wordi van € 248,00, waarvan aan

on- en minvermogenden vermindering kan worden verleend.

MET DE UITDRUKKELIJKE VERMELDING:

Dat indien gedaagde niet op de dienende dag in het geding verschijnt en oe voorgeschreven

termijnen en formallteiten in acht zijn genomen, de Voorzieningenrechter verstek tegen

gedaagde zal verlenen en de vordering zal toewijzen, tenzij deze hem/haar als onrechtmatig

of ongegrond voorkomt.

TENEINDE:

Alsdan namens mijn requirante als eiseres te horen eis doen op de navolgende gronden:

Aanleidino tot hel instellen van het onderhaviqe kort oedino

1. Onder verwijzing naar de ats PRODUCTIE t hierbij gevoegde voorlopiqe uitspraak van de

Voorzieningen recht€r, sector bestuursrecht, d.d. 15 november,l. (zaaknummet SBR 06/3347

w) heefi de advocaat van gedaagde, mr E.H,P. Brans, de advocaat van eiseres laten weten

det Rijkswatersteat voornemens is de sloopwerkzaamheden aan de stalen verkeersbrug

over de Waal bij Zaltbomrnel op korle termtjn wederom zal hervalten.

2. Enkele uren na ontvangst Van de uitspraak van voormelde Voorzieningenrechter, heefl Op

15 novomb€r lt. om i4.00 uur de gevoegde rechtszitting in de bodemorocedure inzake de

verkeefsbrug over de waal bij zaltbommel plaatsgevonden, eveneens bu de Rechtbank te
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Utrechl, als onderdeel van de gevoegde behandeling van drie (waarvan twee thans niet aan

de orde zijnde) beroepsproced ures De Rechtbank heeft partijen tijdens deze rechtszitting

m€degedeeld dat hij over 4 weken, derhalve op 13 december aanstaande, uttspraak zal

doen in deze drie bodemprocedures.

De vooroeschiedeniq

3. Voor een uitgebreide weergave van de terzake relevante voorgeschiedenis, wordt

kortheidshalve verwezen naar de volgende aan deze dagvaarding gehechte producties

PRODUCTIE 2 rnet (sub)producties (2.)l Vm (2.112, de kort ged ingdagvaarding van eiseres

d.d. 24 augustus 2006. NB: Op 24 augustus 2006 heeft eisereslret in punt 20

aangekondigde beroep ingesteld.

PRODUCTIE 3: vonnis van de Voorzieningenrechtei van de Rechtbank te s'-GravenhagE

d.d. I  Beptember 2006 (rolnummer: KG 06/1023);

PRODUCTIE 4: beroepschrift van eiseres d.d. 24 augustus 2006 bij de Rechtbank te Utrecht

(zaaknummer SBR 06/3180, rnet enkel (sub)productie (4.)12

PRODUCTIE 5: monumentenregisiratie met waardestelling van een aantal forten van de

Stelling van Amsterdam.

PRODUCTIE 6: pleitnota d.d. 15 november 2006 van (de advocaat van) eiseres

PRODUCTIE 7: Synopsis l: een overzicht '

PRODUCTIE 8: Aanvullend bearvaarschrift van eiseres d.d. 17 oktobef 2006 tegen het

besluit tot verlenging van de sloopvergunning door de gemeente NeErjjnen

U.E.A. Heer/Vrouwe VoorzieningenrechtEr wordt verzocht deze stukken a s hter herhaald en

ingelast te beschouwen.

4. Tussen partijen is in geschil of d€ verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel al dan niet

onder de Monumentenwet (Mw) - en daarmee onder de voorbescherming als bedoeld in

artikel 5 Mw - valt. Over deze kwestie zijn reeds diverse procedures gevoerd

5. Op 15 november 2OOO (productie 1) heeft de Voorzieningenrechter, sector bestuursrecht.

onder andere voorloDio geoordeeld.

- dat de Staat gerechtigd is tot sloop van de stalen verkeersbrug over de Waal bii

Zallbommel.
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alsmede

- dat v€rweerder (lees: het l\4inisterie van OCW het verzoek van de Stichting (Boogbrug

vian6n) om bescherming van de 12 stalen bruggen, die in hat kader van het Rijkswegenplan

1927 zjn gebouwd, terecht heeft opoevat als een verzoek om de monumentale status van

elke brug op zich te beoordelen;

- dat verw€erder ten aanzren van de brug over de waal bij Zaltbommel terecht besloten heeft

om niet opnieuw een advies in te winnen bij de in artikel 3, derde lid, van de Mw genoemde

instanties, nu recenl onherroepelijk was beslist over de monumentale Status van deze brug;

- dat het verzoek van de stichting om de twaalf bruggen als een monurnent aan te merKen

gelet hierop en onder verwijzing naar artikel 5 Mw geen schorsende werking heeft;

- dat op het onderhavige verzoek geen voorziening hoeft te worden getroften (orndat de

Staat gerechtigd is tot sloop) en

- dat hat vefzoek om e€n voorlopig€ voorz iening derhalve dient te worden afgewezen.

6. Dit oordeel is gebaseerd op de overweglngen:

A. dat uit het stelsel van de Monumentenwet (Mw) zou volgen dat enkel vezoeken voor

(bescherming van) afzonderliike monumenten ingediend zouden kunnen worden;

B. dat slechts afzonderliike zaken op basis van hun individuele eigenschappen

(waaronderschoonheid,ouderdom,l iggingencUltuurhistor ischewaarde)a|s

rnonumgnt aangewezen zouden kunnen wordel;

c. dat slechts afzonderlijke zaken voor de belreffende gemeenle worden geregistr€erd:

D. dat de 12 bruggen geen visuel€ en ruimteliike eenheid vormen,

E. dat de registratie als complex in het monumentenregister niet afdoet aan de

indiv idue|ebeoorde| ingVanelkezaakVoorafgaandeaandieregistrat |e '

7. Eiseres constateert d€i het oordeel van de voorzieningenrechter geen stand kan houden

Ten onrechte is de voozieningen rechter geheel afgegaan op de eigen uitleg die de

Ri jksdienstvoor:eMonumentenzorg(RDMZ,thans:MCM)aandeMonumentenwetgeeft '

terwijl deze ui eg aantoonbaar niet strookt met de praktijk. Ten onrechte heeft de

voorzieningen rechter in het geheel g€en acht geslagen op het gemotiveerde verweer van

eiseres hiertegen. Een en. ander klemt tem€er, nu de voorzieningenrechter een fatale

stoopbestiseing heeft genom6n, terwijl de Voorzieningenrechter tegelijkerti.ld heeft

. / t

ry rt u'a
.-- 

-t=--1
geoordeeld dat zijn oordeel de Rechtbank niet bindt bij zijn beslissing in de bodemprocedure

Het is met ander€ woorden nog maar de vraag ol en zo Ja in hoeverre het oordeel van de
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voorzien ing6nrechter zal kunnen standhouden. Mocht de Rechtbank in de bodemprocedure

30 13 december aanstaande tot een ander oordeel kornen, dan is het te laat voor de

verkeersbrug over de waal bij zaltbommel, omdat deze brug, zonder dit kort geding, op 13

d€cember aanstaande zeker (grotendeels) ges oopt zal zijn'

AdA
g. Uit het stelEel van de Monumentenwet (Mw) volgt geenszins dat enkel verzoeKen voor

(bescherming van) afzonderlijke monumenlen ingediend zouden kunnen worden;

9. De onderhavige complexaanvraaq (productie {'4) is in die zin dat registat ies

van topmonumenten veelal embtshalve €-n zelden of nooit!- nvraag van een

be'anghebbende geschieden.

10. ondsnks het ontbreKen van het begrip complex n de Mw, worden er echter wel degelijk

com plexaanvragen in behandeling genomen. Dlt wordt in de eerste plaats bevestigd door

ocw etthans de Rijksdiensi voor de Monumentenzorg (RDMZ) in de motivefing bij de

beslissing op de complexaanvraag (productie 2.8, bladzijde 6 laatste alinea en bladzijde 4'

4€ ) en voorts door de jurisprudentio, waarin de term monumentencomplex een algemeen

bekende term is. Bij deze com plexaanvragen komt het echter vr]wel n mmer voor dat de

objecten gelijkwaardig zijn en is de verbondenheid tussen de verschillende ob,iecten veelal

enkel gelegen in het feit dat de onderdeien van het complex op eenzelfde perceel gelegen

zijn {bii voorbeeld een boerderii met baKhuis en walerput)

11. Het onderhavige complex en de daarop gebaseerde aanwaag (ptoductie 2'4) verschilt

echter in die zin van bovengenoemde complexen, dat de 12 
"t3F-l [y$!€9-twa-a'999

objecten zijn die bovendien in velerlei opzichten een onlosmakelijke eenheid vormen (zle

p.5

)
een novu

PRODUCTIE 7).

,12.Dege| i jkwaardigheidendeonder| inggnauweVerbondenheidvandebruggeninve|er le i

opzicht is terecht en logischerwijs aanleiding voor eiseres geweest om de aanvraag voor alle

l2bruggentsbundelenin66naanvraagvoorbeschermingvaneentopmonument 'z i jnde

"de 12 stalen bruggen over de grote rivieren gebouwd in het kader van het Rijkswegenplan

1927".
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13. Dankzij de publicaties die eiseres over het onderhavige topmonumenl heeft uitgegeven,

is innriddels bij alle geme€nten, waarin de 12 bruggen gelegen zijn, in ieder geval het besef

gegroeid dat de bruggen een eenheid, een complex van bruggen vormen. Na lezing van d€

Synopsis (productle 7) valt dit redelijkerwijs ook niet meer te ontkennen.

'14. Ook de RDMZ zelf erkent het bestaan van deze eenheid, en van Ilnvormige

infrastuctur€le comptexen, waarbu een zichtbare ruimlelijke eenheid onlbreekt.

15. Dit bh;kt uit de brochure van de R DMZ van 7 a iril 2006: productie 2.1 { , waa ruit

onderstaand enk6le citaten :

pag. 2i Belangrijk onderdeel van dit (Riikswegen)plan waren de twaalf verkeersbruggen ovef

de grote rivieren, zoals "(elc.)

pag. 3: ',De Rijksdienst voor de Monumentenzorg rekent de hlsforische infrastructuur dan

ook mede tot zijn werktenein en verantwoordeliikheid." (. .)

"ook intemationale wegenstelsels (...-) behoren tot de historische infrastructuur. "

peg. 4:,'Ean kader voor de waardestetttng van historlsche inffaslructuur op landeliik

niveeu, aneloog aan det voor monumenten, is echter nog niet voorhanden'"

'cultuurhistorisch onderzoek naar infrastructuur betreft vaak onderdelen van het

infrastructurele netwerk en behandelt ofwel een bepaalde tidsperiode, ean bepaalde

gaografische eenheid, een bepaalde vorm van infrastructuur, zoals (.. ) btuggea "

(onderstreping door mij: EV).

pag 5: "zo zijn wel de sluiscomple*en:en het Manumen! op de Afsluitduijk beschermd, maar

de dijk zelf niet."

Pag.6: "DE TOEKOMST (.  . )

De relevantie van het onderwetr (=de netwerkgn van verkeer en water als bedoeld in de

ministeriele Nota Ruimte uit 2004, in 2003 en 2005 onderwerp van twee Internationale

Architectuurbiannales in Rotterdam) Internationale ) wordt ook aangetoond door het feit dat

ar een Rijksadvisaur voor de infrastructuur benoemd is,"

Pag.8: "Belangrijke delen van het infrastructurele netvverk (verdwijnen) helaas in hoog

temDo".

'15. De objecten uit de onderhavige complexaanvraag zijn vergelijkbaar met de

sluiscompl€xen en het monument op de Afsluitdijk. Deze zijn beschermd, de dtlk zelf niet.

Analoog hieraan kunn€n de bruggen als topmonument derhalve wel degelijk bescherrnd

lcr,eerff worden zonder dat tev€ns nodig is dat ook de grote rivieren of de Rijkswegen of atle
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wegen van Nederland bescherrnd worden. zoals de RDMZ ten onrechle suggereert, De

oescherming van het monumentencomplex op de Afsluitdijk bevestigt dat de

complexaanvraag helemaal niet intrinsiek onmogelijk is, alsmede dai hel ontbreKen van

visuele en ruimtelijke eenheid aan bescherming geenszins in de weg staan, zoals de

voorzieningenrechter en gedaagde ten onrechte suggereren (zie hierboven: punt 6,

ove'weging D).

17. De bruggen uil de onderhavige complexaanvrapg zijn eveneens vergelilkbaar met de

objecten, die deel uitmaken van de "stelling van Amsterdam" (producties). De Stelling van

Amst€rdam is een complex van 42 monumentale forten die in een kring van 135 km om

Amstordam liggen en door middel van defensiedijken en inunde*iegebieden met elkaar in

verbinding staan.

18. BU lezing van de registrat ies (product is 6) wordt duidel jk hoe de waarder ing van de

atzondertijke monumenten bij de registratie van de stelling van Amsterdam heeft

plaalsgevonden, uit d€ formulering van de waardestellingen in de registratie blJkt dat de

(complex)onderdelen van de st6lling van Amslerdam hun (meer)vraarde veelal enkel aan de

samenhang met andere complexonderdelen ontlenen alsmede dat de waardering van de

architectuu rhisiorische de cultuurhistorische, de typologische en de ensemblewaarde van

een comDlexonderdeel in de praktijk steeds in relatie rn et de waarde van het gehele complex

plaatsvindt.

Zo wordt een toods (Monumentnr. 507406, Amsterdam) als vo gt gewaardeerd:

De loods (...) " is van algameen belang is wegens cultuur-, atchitactuur, militairhistorische en

typologischewaardea|sgaa|bewaa|dgeblev^nmunitie|oodsenbibehorcndIabaratonum'tot

stand gekoman als onderdee! van de stetting van Amsterdam." De loods "/s van historisch

situationeet betang vrcgens d6 sfrafeglschs (...) ligging binnen ce sfe//lng' en"heeft een

ons€mbl}waarde als anderdeel van de Stelling van Amsterdam

Waard€ring monum€nt nr. 514625: lort blj Abcoude.
.vana|gemeenbelangVanwegedecuituurhistoriEchswaardealse6rsteondardeeIvande

stelling van Amsterclam, a|sfiede vanwega de architectuurhistotisch' waarde als vroag en gaaf

bewaatd voorbeetd van een unlek prolott,pe fott (..) binnen de Amsterdamse steiling. Tevens

vanwage de ensemblewaarde (.. ) als ondardee! van de Amsterdamse Stelling "

Waardering monument nr. 514704:tort te Waverueen, gemeente De Ronda Venen
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Hetfottisvena|gemeenbe|angvanwegedecultuurhistorischewaardea|sonderdeelVande

stellingvanAmsterdam,,/anwagearchiteciuurhistorischewaardealsvoorbea|dvaneen

grotendee|sgaafbewaard( ' ' ) fort( ' ' )a lsmedevan/vegedesi tuat:anoleenenseno|ewaarde

(...) als anderdeel van de Stelling van Amstetdam "

19. Deze waardestellingen zetten de gestelde individuele beoordeling van elke zaak

voorafgaande aan de afzonderliike registratie (hierboven bij punt 6, overwegingen c en E) in

een geheel ander dagl icht.

20-Tegendeachtergrondvanhetbovenstaandekanookbovengenoemdeoverweg|ngVan

devoorzieningenrechter(punt6,B),datslechtsafzonder l i jkezakenopbasisvanhun

individuele eigenschappen als monument aangewezen zoudenlunnen Wqrden, geen Stand

houden, in de eerste plaats omdal een kader voor de waardestelling van historische

infrastructuur op landelijk niveau, analoog aan dat voor monumenten, volgens de RDMZ niet

voorhanden is (productie 2.11' pag. 4) en voorts omdat waardering van

architectuurhistorische, cu ltuurhistorische typologische en ensemblewaarde van een

complexo nd erdeel bij toprnonumenten kennelijk steeds in samenhang met de waarde van

het gehele compl€x Plaatsvindt.

Conclusies

IopgrondVenhetbovenstaandekannietanderswordengeconc|Udeerddandatde

comp|exaanvraaginzakedebescherrr l ingvanhetonderhavigetopmonumentintr insiekWe|

degelijk mogelijk is.

ll De ond€rhsvige complexaanvraag is van een geheel andere orde dan de aanvraag tot

individuele aanvraag tot beschermlng van de verkeersbrug over de waal bij zaltbommel uit

2002.

lll De onderhavige comptexaanvraag kan derhalve al he emaal niet gekwalificeerd worden

als een nieuwe (herhaalde) aanvraag in de zin van artikel 4:6 lid 1 Awb' zodat de

beoordel ingopgrondVanart ike|4:6l id2AWblncasuinhetgehee|nietaandeordeis.

lV Nu artikel 4:6 Awb in casu niot van toepassing is valt het onderhavige topmonument'

inc|usiefdeverkeersbrugoverdeWa€|bi jZa| tbomme|,onderdevoorbescherming,a|s

bedoeld in artikel 5 van de Mw

vDitbetekentdatdes|oopvergunningenVandegemeentenza|tbommeIeNeeri jnenVan

onwaarde zijn en dat de verlenging van de (mon unmenten)sloopverg unning van de
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gemeente Neerijnen niet onherroepeliik is, omdat de bezwaarprocedure tegen deze

verlenging nog loopt (PRODUCTIE 8).

Vl sloop van de brug bij Zaltbommel op d t moment is onrechtmatig

21. Tot op heden is overigens nog geenszins uitgegloten dat alle '12 bruggen alsnog de

monum€ntenstatus krijgen. Met gedaagde is eiseres van mening dat het inderdaad

onrnogelijk is om nu al op de complexaanvraag te beStissen, niet omdat dit inlrinsiek

onmogelijk zou zijn, maar omdat het veel te vroeg is, omdat tot op heden ten aanzien van

geen enkele van de 12 vErkeersbrugg€n onherroepelijk vaststaat dat deze - met

inachtneming van het bovenstaande - niet als beschermd monument aangemerkt zou

Kunnen woroen.

Sooedeisend belano

22. De advocaet van gedaagde heeft de advocaat van eiseres op vrijdag 17 novemb€ril.

meegedeeld dat zijn cliente voomemens is de sloopwerkzaarnheden op zeer korte termun

weer te hervetten.

23. Het moga duidelijk zijn dat de (verdere) sloop van de brug over de waal bij Zaltbommel

op dit moment tot gevolg zou hebben dat de complexaanvraag volledig teniet zou worden

gedaan. ln dat geval zou gedaagde zijn doel uiteindelijk hebben bereakt.

MITSDIEN:

Het de Edelachtbare HeerA/rouwe Voorzieningenrechter van de Rechlbank te 's-

Gravenhage moge behagen bij vonnis in kort geding, onvooMaardelijk en uitvoerbaar bij

voorraao,

gedaagdo te gelasten dat hij ervoor zal zorgdragen dat de sloop van de brug over de waal

bij zaltbommel zai worden gestaakt, althans aangehouden, totdat de periode van de

voorbescherming in de zin van de Monumentenwet 1988 met betrekking tot de

complexaanvraag in zijn geheel zal zijn verstreken, op straffe van een dwangsom ter hoogte

van een door u-E A. Voorzieningenrechter in goede.iustitie te bepalen bedrag, voor iedere

dag dat de staat gedurende de periode van de voorbescherming wijzigingen aan de brug in

de vorm van eloop of anderszins mocht aanbreng en.
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Met veroordeling van gedaagde in de kosten van deze procedure, waaronder begrepen de

kosten van het uitbrengen van de dagvaarding.

Kosien dezes voor mU, deurwaarder, zi jn €. . . . ' ,  . . . . ,

Eiseres is niet BTw-Plichtig


