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aanwij'iigsverzoek tot beschermd monument van 12 Geen

stalen bruggen als groep

Een a{schrift van dit besluh zend ik aan de betroklen gemeenren en provincies alsmede aan

overige belanghebbenden'

danrsr -tJUl,,t 2006

o

Gelet oo de anilelen 3 en 4 van de ]Vl,cnumentenwet 1988 besluit ik het verzoek tot aanwiizing

als 66n iezamenlijk beschermd monument met betrekking tot de qroep yan twaa$ stal91

b*gg.; dt o*.'hterreo in o* z'',vr*Ev^nzg september 2005 af tp wiizen en deze objecten

niet als 66n gezamenlijk beschermd monument (monlmentencomPlex) aan te wlrz€n', , . , ..
Voor de ovirwegingen die aan dit besluit teir grondslag liggen,- wordt verwezen naar de luerbt;

gevoegde bijlage]dii geacht moet worden in dit besluit te zijn herhaald en opgenomen'

Op grond van altikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrccht kan degene- wiens belang .
reihistreels bil een besluit is betroldan daanegen binnen zes.weken na de dag waarop het 

,
aanaevallen besluit bekend is gernaak, een be;aanchrift indienen bij het bestuursorgaan dat

h.i'b..Lrit h..ft g.rrornerr. E.ln d..g.lijk bezwaanchrift dient u te adresseren aan het Ministerie

ffi Zo...t-.... Tenminste deze beschikking of een

kopi. dr.-* 
-oet 

bij het bezwaanchrift worden gevoegd
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Besluitmotivering

- Bijlage bij besluit op verzoektot aanwijzing a.ls bescherod monument als bedoeld in anikel3, zesde lid, van de
Monumentenwet 1988

Obiect;

Onderstaande 12 stalen verkeersbruggen als 66n gezamenli.jk monument (complex)

1. brug over de lJssel bij Zwolle
(gemeente Zwolle en Gemeente Flattem)

2. brug over de Beryse Maas bij Kerz:ersveer
(gemeente Werkendam en gemeente Geenruidenberg)

3. brug over de Maas bij Maastricht; '\{rrlheLninabrug"
(gemeente Maastricht)

4. brug over de Vaal bij Zahbommel
(gemeente Zaltbommel en gemeente Neeriinen)

5. brug over de Rijn bij Amhem (fohn Frostbn4)
(gemeente Amhem)

6. brug over de Lek bij Vianen
( gemeente Nieuwegein en gemeente Vianen)

Z. brug over de Vaal bij Ni.jmegen
( gemeente Nijmegen )

8. bmg over het Hollands Diep bij Moerdijk
(gemeente Dordrecht en gemeente Moerdijk

9. bnrg over de Maas bi F{edel
(gemeente Maas&iel en t Flenogenbosch)

10. brug over & Oude Maas bij Dordrecht
(gemeente Dordrecht en gemeente Zwijndrecht)

11. brug over de Noord bij Flendrik-Ido-Ambacht
(gemeente F{endrik Ido Ambacht en gemeente Alblasserdam)

12. brug over de IJssel bij Deventer (t$(rrlhelrninabrug)
(gemeente Deventer en gemeente Voorst)

Verzoeker

FIet verzoek tot bescherming als ri.jlsmonument is ingediend bij brief van 29 september 2005
door de Stichting Boogbrug Vianen.
De aanleiding voor het verzoek is tweeledig. Enerzijds wenst verzoel€r de voorgenomen sloop
van de brug over de \flaal bij Zahbommel te voorkomen. Anderzijds heeft verzoeker aan de
Staatssecretaris van OCW verzocht de 12 bruggen bij de Unesco voor te dragen als Nederlands
\ erel&rfgoed. Daanoe dienen de bruggen nationaal beschermd te zijn om genomineerd te
xunnen worcen.
Verzoeker benadnrlc in haar aanvraag de ensemblewaarden in de context van het Rijlawegen-
plan 1927 en wenst de bruggen beoordeeld te zien als ersemble met in zeer grote mate
cultuurhistorische samenhang. Naar oordeel van verzoeker vormen de twaal{ bruggerl hoewel
vencheiden in architectuur en technielq een onlosmalalijke groep.
Verzoeker heeft thars expliciet het behoud van de 12 bn:ggen, gebouwd in het kader van het
Rijlswegenplan 1927, nhaar doektelling staan, zodat de stichting als belanghebbende bij de
aanvraag wordt aangemerk,
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De wijze van behandeling van de aanra:aag tot heden

Naar aanleiding van het dd 29 september 2005 ingedien& verzoek tot bescherming van de
12 bruggen als groep is dezerzij& vastgesreld &t hiervan zeven bruggen niet eerder zijn
beoordeeld- Derhalve is voor deze objecten een adviesaanvnug o.g.v. artilcl 3, lid 2 van de
Monumentenwet 1 988 uitgegaan.
FIet betreft : de Maasbrug te Fledel de brug bii Keizersveer over de Bergse Maas,
de rJ(rrlheLninabrug te Maastricht, de Moerdijkbrug over het l-Iolands Diep, & bn:g bii
Dordrecht over de Oude lvlaas, de IJsselbn:g ( Vilhelnipabrug) te Deventer en de John
Frostbrug over de Rijn bij Amhem.
Bovengenoemde bruggen zi.jn derhalve thans in procedure in afwachting van een beslissing tot
al dan niet beschermen als individueel rijlsmonument. Bi de afweging kan me& de vraag
worden betrokl<en of ze onderdeel uitrnalan van een complex en of dagaan de betrokken brug
een meerwaarde verleent.

Ten aanzien van drie reeds beschermde bruggen, wella onderdeel uitmaken van de aanvraag als
complex, kan de aanvraag geen vtziging brcngen in de omvang van de bestaande bescherming,
maar alleen in een extra waardering als complex-onderrdeel.
Dit betreft : de Katerveerbn:g bij Zwolle over de IJssel de Vaalbrug te Nijmegen en de brug
bij Flendrik-IdoAmbacht over de Noord"
Ten aanzien hiervan is bij besluit van 13 okober 2005, onder nr. MS-2005-4338 aan verzoeker
medegedeeld dat het venaekvan2g september 2005 voor wat betreft dez€ drie bruggen buiten
behandeling wordt gelaten, omdat ze reeds een status als ri.jlsmonument bezitten.
Tegen deze mededeling is geen bezwaanchrift ingediend

Ten aanzien van de brug over de Vaal bij Zahbommel heeft de Staatssecretaris van OC\til bij
besluit van 13 okober nr. MS-2005-4338 het verzoek van 29 september 2005 afgewezen op
grond van artikel 4;6 Algemene rVet Bestuunrccht (Asb) omdat het hier, onder verwijzing naar
het eerdere besluit van 13 mei 2004, ein hdrhaalde aanvraag betreft, waarbij de waardering van
&ze brug als complex-onderdeel mede baroklan is geweest in de afweging.

Ten aanzien van de brug over de kk bij Vianen heeft de Staatssecretaris van OC:W bij besiuit
van 17 okober 2005 onder nr. MS-2005-4340 het verzoekvan29 september 2005 afgewezen
op grond van artikel 4:6 Awt onder verwijzing naar het eerrdere afwijzingsbesluit van
23 augustus 2005, waartij het aspect dat de brug onderdeel vormt van de 12 bruggen uit het
Ri.flswegenpian 1927 al, reeds in de eerdere beoordeling is meegenomen.

Prccedues

1" fueds eerder is een volledige procedure gevoend met betrekking tot de afwijzing van de brug
bij Zakbommel als beschermd monumeot. p. 6fisling bestuursrechtspraak van & Raad van
State heeft bij uitspraak van 28 september 2005, kenmerk 200503985/ 1 geoordeeld dat
verzoeker terecht niet a.ls belanghebbende is aangemerlc in haar bezwaar vanwege & desti.jds te
beperke doelstelling, die uisluitend gericht was op behoud van de bnrg over de rivier de kk
bij Vianen, zodat bij beslissing op bezwaar de Stichting Boogbrug Vianen terecht niet-
onwankelijk is verklaard in haar bezwaar jegens d€ brug over de rivier de Vaal bij Zakbommel.
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2". Omdat Rijlswaterstaat in maaft 2006 met de voorbereidingen tot sloop van de voormalige
verkeenbrug bij Zaftbommel-ri7aardenburg was begonnen heeft verzoeler procedure tot
voorlopige voorziening ingesteld
In deze voorlopige voorziening, welke is gehouden op 15 maan 2006, luidt de uitspraak van
28 mmn 2006 dx l:awz& onrmrziairg@# tqteatin die zin dat ln bh.tit unsuerfu
( = @V//RDMZ) znn 13 &tfu 2005 an& gsdnst w za a&mrufut zsuer&t enpramire
blissiry @. g"txrEn tot aaniot tan & aararaagwt2g sqtotb 2005, tmrzozv dic me sa*t & 12
fugn als gn4 aan. te wijzaz a* bM rnyetmt"
De uitspraak van de rechtburl< is gebaseerd op de formefe overweging dat er een aanvraag voor
de bruggen als complex is ingediend en dat daarop nog geen antwoord is gegeven.
Verder verwacht de rechtbank dat de bezwaanchriftencommissie OC\V ook tot het oordeel
kan komen dat de bestreden beslissing dat er sprake is van een herhaalde aanvraag ("ne bis in
idem") niet in stand kan blijven.

3" Omdat bij voorlopige voorziening geen schoning van uiwoering van de sloopwer}zaam-
heden was toegewezen heeft vervolgens een kon geding bij de rechrbank Den Fhag
plaatsgevonden.
FIet dicrum in het kon geding, dat op vijdagT ryn12006 bij de rechtbank Den Flaag plaa*
vond. luidt:
De slryuc*zaanhfui. nmat aor&t gstaakt m za u&at mda en hlissirgis g%rrcn op &
orrplaaarnraag dat viJ zgnop ln znz& tn aaruijziryals kM nrywmt tnn & 12 h,gn als
Mtdd in ln Rijlesaqzplnr 1927 

^ 

(vryla..
Ais gevolg van boverutaande uitspraak van 1 1 aprii 2005 in kort geding tussen Stichting
Boogbrug Vianen en Rijlswaterstaat zijn de sloopwerlzaamheden vooralsnog gestaak.

4". Thans lopen er drie bezwaarprocedures bij de Commissie voor de bezwaarschriften OCV,
namelijk de afwijzing dd 13 okober 2005 van de brug bi.i Zaltbommel, respectievelijk de
afwijzinB d.d 17 okober 2005 van de brug bij Vianen als complex-onderdeel en tevens tegen
het besluit tot afwijzng d"d. 23 augustus 2d05 van de brug bij Vianen als individueel,
afzonderlijk monument. De hoorzining heeft op 19 april2006 plaatsgevonden. De commissie ,

heeft dienaangaan& op 4 mei 2006 advies uitgebracht.
Voorzover hier van belang merk de commissie op dat de Monumentenwer 1988 geen
omschdiving geeft van het complexbegrip. Tot nu toe is de aanwijzing van een complex altijd
geschied door de samenvoeging van besluiten waartij is besloten een onroerende zaak aan te
wijzen als beschermd monument, zomede als samenstellend onderdeel van het complex.
Alle samerstellende on&rdelen dienen als zodanig voldoende monumentwaarde te hebben en
de waarde van het complex is in feite gelegen in de meerwaarde, die de onlosmakelijke
samenhang der objecten vormt.
In navolging van de uitleg die de voorzieningenrechter ter zalc de aarraagvan 29 september
2005 heeft gegeven, dient naar het oordeel van de commissie het gestelde complex als zodanig
in het kader van een te nemen primair besluit te worden beoordeeld. Daarbij heeft te gelden &t
alle 12 individuele bruggen uit het Rijlswegenplan 1927 een zelfstandige monumentwaarde
dienen te bezitten om tot aanwijzing als complex te hrnnen overgaan.
Voorzover individuele bruggen reeJs eerder zijn beoordeeld en ii besluiten tot uitdn*king
gebracht, kan de staatssecretaris bij het nemen van bedoeld primair besluit - sc. inzala de
complex aanvraag - deze eerdere besluiten in ogenschouv/ nemen.

Voornoemde commissie voegt daar als slotoverweging aan toe dat de staatssecretar; zich in dat
verband bij wijze van voorvraag ook zal moeten uitspreken of een compiexaanwijzing als
verzocht iiberhaupt mogelijk is en zo j4 uit een oogpunt varr momrmentenbeleid wenselijk is.
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In het onderstaande zal derhalve naar aanleiding van het verzoek om bescherming vart de 12
bruggen uit het Ri.llswegenplan 1927 als i€n onlosmakelijk complex bij de te nernen beslisshg
primair de lraag beantwoord worden of een dergelijle aanvraag binnen het kader van de
Monumentenwet 1988 mogelijk is.
Secr.rndair komt de vraag aan de orde of bij een inhoudelijke beoordeling in & voorliggende
situatie sprale is van een monumentaal complex.

Beoorrdeling van de aanra:aag

De onderhavige aanvraag var' 29 september 2005 is geformuleerd als een verzoek om een
uitzondering te malan op de TtlMijke Heilsrqt danruijzirybW rnnarstat d.d. 14 juli 2004
en de 12 bnrggen gcbouwd in het kader van het Rijlswegenpla 1927 aJS 66n samenhangend
monument te beschermen.
In de aanvraag wordt de bescherming van de 12 bruggen ak gq noodzakelijk aangemerk,
waartij de ensemblewaarden in de context van het Rijlswegenplan 1922 als argument wordt
gehanteerd.
De voorliggende aanvraag is daannee in z\n doelstelling als een rechtstreel$e aanvraag tot
bescherming van een complex, zijnde een nauw bij ellaar behorende groep van monumenten,
op te vanen.
De Monumentenwet 1988 lrent echter geen complex-begrip, maar alleen individuele
momrmenten. Binnen het stelsel van de Monumentenv/et 1988 lqn aan een verzameling van
individuele rijlsmonumenten een zodanig€ samenhang worden toegekend dat deze objJcten in
technisch administratieve zin in een zgn. complex-constnrctie worrden onderyebracht, waaraan
dan een afzonderlijke omschrijving wordt verbonden en ook een apart monumentnurnmer
wordt gegeven. FIet gaat hier om de wijze van registratie in het monumentenregister, zodat
kenbaar is &t de desbetreffende beschermde monumenten eez2menliik een comolex vormen.
Ook al is een aanvraag ge{omruleerd als een verzoek tot besiherming van 66n minument in de
vonn van een ensemble (complex), dan leiih deze vervolgens toch in het stelsel van de
Monumentenwet 1988 tot de beoordeling van de individuele monumentwaande van de
betrokken objecten, ten aanzien waarvan vervolgens in de waardering een zodanige samenhang
moet worden aangetoond dat deze als 6in complex kan worden aangemerk. Verzoeker
presenteert haar aanvraag immers weliswaar als iin monument, maar vraagt in {eite de
bescherming aan van twaalf vencbillende objecten.
F{et verzoek tot bescherming als complex van de 12 bruggen l<an derhalve slechts worden
venaald naar de aarrraag tot individuele bescherming van tot nu toe niet-beschermde bruggen,
voorzover nog niet eerder beoordeeld. Dat is met betrekking tot de onderhavige a rvr 

^tseoeuro.
Uit het boverstaande volgt naar mijn oordeel &t bruggen ten aanzien waarvan in het verleden
is vastgesteld dat zij onvoldoende individuele waalde uit oogpunt van monumenten- zorg
bezinen, niet alsnog als onderdeel van een complex toch voor bescherming op grond van de
Monumentenwet 1988 in aanmerking hnnen worden gebracht. In dit verband wondt verwezen
naar het advies van de Commissie voor de bezwaanchriften d.d 4 mei 2006 terzake de bruggen
te Zaltbommel en Vianen afs complex onderdeel, waarin is overwogen : alb sanaxtdlade
orderHm als z&nig diercn irwrers dM mzamtale uar& te Mt. en fu aaar& zm.lta mryla. is
in fein gdqn in & nreruilzre Ae e @latrukdikQ sanvfuwg &T twwtstalc oljaar znrrx
Naar het oordeel van voomoemde commissie vloeit daaruit evenwel dan ook voort &t de
aanvraag vea. 29 september 2005 niet uitgesplitst kan worden zonder over het - gestelde -
complex als zodanig te beslissen.



a
Rttn.u.rr \ .  \  uuR Dr MuNr vr  \ . ,  \ZuRc

bla&ildc
b

De commissie voegt daar echter in het advies aan toe &t de staatssecretaris bij wijze van
voorvraag zich ook zal moeten uitspreken of een complexaanwi.jzing als verzocht iiberhaupt
mogelijk is en zo ja, uit een ootpunt van momrmentenbeleid wenselijk

De hier bijgaande beslissing spreelc zich dan ook over dit aspect uir.

Ten aanzien van de onderhavige aanvraag van 29 september 2005 worrdt door verzoelar bij
voorbaat uitgetaan van het bestaan van een onlosmalcli.ike groep, wella in de visie van
verzoeker als 66n monument dient te wonden aangemer$.
Naar mijn oordeel biedt de Monumentenwet 1988 mii niet de mogelijkheid tot deze benadering.
In formele zin lant, als gezegd, de wet het begrip "ersemble", "groep" of "complex" niet en in
pnalcische zin zal een aanvraag daanoe zich altijd eent dienen rc vertalen in de beoordeiing van
de individuele monumentwaanden en daarnaast pas in de aanweTigheid yan voldoende
samenhang in architectonisch of cuhuurhistorisch opzicht om het als onderdeei van een
eenheid aan ten kunnen merken en als zodanig te registreren in het monumentenregister.

Derhalve dient de aanvraag voor O bruggen als 66n monument primair te worrden
afgewezen nwege de intrinsieke onmogeliikheid in het kader van de Monumentenwet
1988 een zodanige aanvr:aag, los n de individuele bs66ldgling van de afzonderliike
obiecten, in behandeling te nemen

In aanvulling op de primaire beslissing is nog het volgende van belang.

Beoordeling lan het gestelde ensemble

Naar aan-leiding van de in het boverstaande ormchreven voorgeschied€nis van dit besluit
bestaat er aanleiding in te gaan op de vraag of in de voodiggende siruatie sprake is van een
zodanige samenhang van individuele monrimenten dat daarop uit oogpunt van monumenten-
zorg & complex constructie van toepassing zou kunnen worden verklaard.

De aanduiding complex komt als begrip niet voor in de Monumentenwet 1988, maar is wel
recent omschreven in anikel 1, lid 1, sub k van het BRIIVI
S anerxtd tm bM rnnamtq. dat ao& g*eftm*t fur hn uMiry sarmlwg die r/&
@alsd is wr b.tn rnyrarytale ililne, or dat als artpla, is irgsd"e.st in & irgdg, de uE
lzstgstd& rqisldr,.
In par 2.7 ven de nota van toelichting op het BRIM is nader omschreven wat on&r een
complex in de zin van de monumentenbescherming wondt verstaan: uitgangspunt van de
complexbescherming is &t & samenhang van & samerstellende onderdelen een eigen waarde
heeft en dat deze samenhang een meerwaarde geeft aan de onderdeien.
De complexbescherming is een aanwijzingstechniek waarmee de samenhang van de samen-
stellende beschermde monumenten en de meerwaarde die hierdoor aan deze monumenten
wordt toegekend, tot uftdrukking wordt gebracht en als zodanig wordt beschermd, aldus deze
toelichting.

Fletgeen tot nu toe door Onze minister, voor &ze bij de Rijlsdienst voor de Monumentenzorg
als complex is aangemerk, betrof ensembles die een ruimtelijla eenheid vormden of tenminste
een overzienbare samenhang venoonden, die als zodanig bij beschouwing ter plaatse kon
vrorden ervaren. Dit kan een samenhangend beeld betreffen in architectonische zir\ of in aanleg
of als historisch gegroeide functionele of ruimtelijke eenheid
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Voorbeel&n hiervan zijn een historische buitenplaats met hoofdgebouw en parLaanleg, een
kloostercomplex, een boerderij met erf en bijgebouwen of een samenstel van
verdedigingswerken" mits tenitoriaal verbonden.

In onderhavige situatie betreft de gestelde samenhang een plan tot uitvoering van infrastnrcruur
voor een rijlswegennet, waawan de bruggen een onmisbare schakel vormden. De ob.jecten
liggen echter verspreid over een groot &el van Nederland, zodat de samenhang in ruimtelijke
en visuele zin niet kan worden ervaren.
De gestelde ensemblewaarde wordt ontleend aan een op.historische planvorming gebaseerd
conceptJ dat zi.in uitwerking heeft gevonden in divers aantal afzonderlijke, enlalvoudige
objecten, soms op een paar honderd kilometer van elkaar gelegen.
Bovendien vormt het Ri.jkswegenplan 1927 n dte opvming het samemtellend monumenten-
complex en een dergelijk plan of idee met inbegrip van de schriftelijke 4eerslag daarvan, is niet
aan te mer}en als een onroerend monument, zoah in anikel 1, sub d van de Monumentenwet
1988 is vereist wil er sprake zijn van een beschermd monument.

Deze feitelijke situatie betekent geen dan wel in ieder geval onvoldoende grondslag om aan &
onderscheidene objecten - daargelaten in hoeverre ze nog origineel zijn - een zodanige
monumentale samenhang toe te lrennen, dat ze als ensemble in de tot nu toe door de
Rijlsdierxt voor de Monumenterzorg gehanteerde en door de iurisprudentie getoetste
betekenis kunnen worden aangemerlc en daarmee ah monumentencomplex bescherming
h:nnen verkrijgen.
Fletgeen onder een groep van samenhangende monumenten in de door verzoeker gewenste zin
wordt ventaan leidt tot een onbepaalbare begrenzing, die uiteindelijk grote delen of de gehele
infrastructuur van Nederland kan omvatten. Ook in de prakijk liggen hier grenzen aan hetgeen
wenelij\ bestuurlijk en organisatorisch nog haaibaar is. Evenzeer om die reden is de door
verzoeker gekozen benadering van het begrip "groep van monumenten" onwenselijk

Det{alve kan ten aanzien n de twaalf bruggen uit het Nikwegenp lan 1927 niet
gesproken worden n de aanwezigheid lan een grc€p van monument€n die in hun
samenhang een zodanige meermarde hebben dat daarcp de complexbescherming van
toepassing ver{rlaarrd kan worrden-
Gelet op het bore nstaande kan de vraag of bescheming als ensemble mogeliik is
om bovengenoemde overwegingen niet positief worden beentwoorrd.

Overweging inzake s amerstellende onderdelen

Ten aanzien van de brug in Zahbommel heeft een aanvraag tot bescherming inmiddels geleid
tot een afwijzende beslissing die tot in hoogste instantie is aangevochten geweest, maar
onherroepelijk is geworden. FIet staat daarmee vast dat de brug onvoldoende individuele
waar& als rijlsmonument vertegenwoordigt.
Daarbij maah het niet uit &t de Raad van State een oordeel over de niet-onwanl.elijkheid heeft
gegeven en niet op inhoudelijke gronden tot bevestiging van de afwijzing heeft beslist.
Zie P":02.4.3 AbRrr d.d 27 juli 2005, zaalnv 200203803; LJN: AU0147.
Aangezien deze brug individueel niet in aanmerking komt voor beschemring, kan de brug per
definitie ook geen rijlsmonument als onderrdeel van een complex zijn, omdat mede als gevolg
van de jurisprudentie bij bezwaanchriftencommissie en rcchtbank een complex- onderdeel op
zich al voldoende waarde als riilsmonument moet hebben
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De Staatssecretaris van Onderwi.js, GrLuur en Weterschap,
mr. Medy C van der Laan,
namens dezc,

Ten aanzien van de bnrg over de Lek bij Vianen is ook een eerdere afwijzing d.d. 23 augustus
2005 geweest, welke in bezwaarprocedure momenteel aan de orde is. Dienaangaande is de
commissie voor bezwaarschriften in haar advies van 4 mei 2006 tot de conclusie gekomen het
bezwaar tegen de afwi.jzing van de Boogbrug bij Vianen als individueel riilsmonumenr
ongegrond te verklaren, Evenals ten aarzien van de brug te Zahbommel-Neerijnen speeh mee
dat in het afwegingsproces het feit dat de brug tot het Rijkswegenplan 7927 behoon
nadn*lalijk betroklsen is geweesr.
Hoevrel in het geval van Vianen de definitieve uitkomst +iet vast staat, mag vooralsnog worden
aangenomen dat het negatieve standpunt ten aanzien van de waardering als rijlsmonument in
stand blijft en dat een onvoldoende rijlsbelang als individuele bnrg mede betekent dat het dus
geen complex- onderdeel kan vormen.

In aanmerking genomen dat de bovenbouw van de brug in MoenCi.lk teien eind 20" eeuw is
vewangen door een nieuwe stalen liggerbrug waardoor & gaafheid en oonpn:nlalijkheid van
het ontwerp uit het Rijlswegenplan 1927 in overwegende mate aan dit bouwwerk als
en}elvoudig object is verloren gegaan, mag wonden verwacht dat ook deze brug bij toetsing
onvoldoende waarde venegenwoordigt uit oogpunt van momrme r][;enzor&.

Hiermee bestaat het vooruitzicht dat al drie van de bij de aanvraag als groep van 12 bruggen
uit het Rijlswegenplan 1927 niet meer in aanmerking komen voor rijlsbescherming.
lVaar verzoelrer bij haar aanvraag de otlanahdijhe eerteid van het ersemble benadrulc,
en ook de commissie voor bezwaarschriften in zijn advies benadn:l*. dat alb samenstellende
onderdelen als 2o.lr"ig voldoende momrmentale v/aarde moeten hebben, kan worden
vastgesteld &t in ieder geval een kwan hiewan niet aan deze kwalificatie voldoet.

Daarmee is de gestelde waarde van het ensefitble aanzienliik verminderd en kan per
definitie naar de eigen criteria nan verzoeker geen sprrke meer zijn van een
onverbrckeliike eenheid, zodat de door'vezoeker gestelde grondsla E a n deze 

^ 
fitr:,^g

tot bescherming van 66n monument, bestaande uit de 12 bruggeq is komen te
r€nallen.
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de Directeur van de Rijlsdienst voor de Monumentenzorg,

d Monumentenregistrxie en Subsidies)(mr.
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De Staat (Verlaer en Watentaat)
Postbus 635
8000 AP Zwolle

De Staat (FinanciEn, Domeinen)
Postbus 635
8OOO AP Zwolle

Gemeente Zwolle
Postbus 93
8000 GA Zwolle

Gedeputeerde staten van de provincie Overi.jssel
Postbus 10078
8000 GB Zwolle

De Staat (Verkeer en Vaterstaat)
Postbus 9070
5800 ED Arnhem

Gemeente Flattem
Postbus 93
8050 AB Flanem

Gedeputeerde staten van de provincie Gelderland
Postbus 9090
6800 GX Arnhem

Gemeente\Verken.lai",'
Postbus 16
4250 DA \ erkendam

De Staat (Verkeer en Vatentaat)
Postb's 2222
4800 CE Breda

Gedeputeerde staten van de provincie Noor'd-Brabant
Postbus 90151
5200 MC's-Flenogenbosch

Gemeente Geenruidenberg
Postbus 10001
4940 GA Raamsdonkveer

De Staat (FinanciEn, Domeinen)
roslorls zzlz
4800 CE Breda

Gemeente Maastricht
Postbus 1992

bladzijde

9



a
Rrlrsorerst  voeR DE MoNuveNrrNrzonc

6201 BZ lMaastricht

Gedeputeerde staten van de provincie Limburg
Postbus 5700
6202 MA Maastricht

Gemeente Zahbommel
Postbus 10002
5300 DA Zakbommel

Gemeente Amhem
Postbus 99
6800 AB Arnhem

De Staat (Financi€n, Domeinen)
Postbus 740
2300 AS Lei&n

Genreente Nieur,rgein
Postbrs 1
3430 AA Nieuwegein

Gedeputeerde staten van de provincie l-hrecht
Postbus 80300
3508 TH tftrecht

NV Ne&rlandse Gasunie
Concourslaan 17
9727 KCGroni:ngen' J

Gemeente Vianen
Postbus 46
4130 EA Vianen

Gemeente N|jmegen
rostDus vluj
6500 HG Nijmegen

Gemeente Dordrecht
Postbus 8
3300 AA Dordrecht

Gedeputeerde staten van de provincie Zuid-Flolland
Postbus 90602
2509 LP 's- Gravenhage

Gemeente Moerdijk
Postbus 4
4760 AA Zevenbergen

bladziide

10



a
Rrlrsorelst  vooR DE MoNUMENTENzoRG

bladziide

11

Gemeente Maas&iel
Postbrs 10000
5330 GA Kerlrdriel

Gemeente's-Flenogenbosch
Postbus 12345
5200 GZ's-llenogenbosch

De Staat (Verkeer en W'atentaat)
Postbus 740
2300 AS kiden

Gemeente Zwijndrecht
Postbus 15
3330 AA Zwi.jndrecht

Gemeente Flendrik-Ido-Ambacht
Postbus 34
3340 AA Flendrik-Ido-Ambacht

Gemeente AJblasserdam
Postbus 2
2950 AA Alblassendam

Gemeente Deventer
Postbus 5000
7400 GC Deventer


