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AANVULLEND BEZIA'AARSCHRIFT

Betreft: Bezwaar tegen het besluit van de Staatssecretaris van Onderwijs Cultuur en Wetenschap, mr Medy C.

van der Laan d.d. 1 juni 2006 met kenmerk(en):

MS-20054330; - 4i|35; - rlil36; - tB38; - 4339; - 4M2; - 4343' - !l!!; - 4346; - 5117; - 5118: - 5119 en -

5120.

Geeft eerbiedig te kennen:

^ 
De STICHTING BOOGBRUG VIANEN gevestigd te lJsselstein (3401 DR) aan de Walkade 15, te dezer

o,"**I-EindhovenaandeVe|dmaarscha|kMontgomery|aan629,tenkantorevande

advocaat en procureur mevrouw mr. E.D.M. Verboom, die ten deze tot gemachtigde wordt gesteld, met

de macht van substitutie;

1. Reclamante heeft op 1 1 juli 2006 (productie 'l) op formele gronden een bezwaarschrift ingediend

tegen het besluit van de STAATSSECRETARIS VAN ONDERWJS CULTUUR EN WETENSCHAP, MR.

MEDY C. VAN DER LAAN d.d. 1 juni 2006, (productie 2) om het verzoek tot aanwijzing van de 12 stalen

verkeersbruggen, die aangelegd zijn in het kader van het Rijkswegenplan 1927, als een gezamenlijk

beschermd monument - als omschreven in de aanvraag van reclamante van 29 september 2005 - afte

wijzen en deze niet als een gezamenlijk beschermd monument (monumentencomplex) aan te wijzen.

IEDERE AANSPRAKELIJKHEID VAN ADVOCATENPRAK]]JK VERBOOM 6 BEPERKITOT HET BEDRAG DA'I IN HET
DESBETREFFENDE GEVAI ONDER HAAR BEROEPSAANSPRAKELIJKHEIDSVERZEKERING WORDT UITBEIAALD.
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2. Bij brief van 18 juli 2006 (productie 3) is reclamante in de gelegenheid gesteld de in de brief

genoemde vezuimen binnen vier weken na dagtekening van deze brief te herstellen. Veruezen wordt

naar de volgende producties:

productie 4: machtiging van de Stichting Boogbrug Vianen

productie 5: de statuten van de Stichting Boogbrug Vianen

3. Het besluit van 1 juni 2006 strekt tot afwuzing van het vezoek van reclamante tot aanwijzing van de

12 stalen bruggen als een gezamenlijk beschermd monument (r'nonumentencomplex), als omschreven

in de aanvraag van reclamante van 29 september 2005 (productie 6).

4. Verueerster motiveert het besluit tot afwijzing als volgt:

(Ten aanzien van het gestelde ensemble:) '

l. De Monumentenwet 1988 kent geen complexbegrip, maar alleen individuele monumenten. Ook al is

een aanvraag geformuleerd als een verzoek tot bescherming van een monument in de vorm van een

ensemble (complex), dan leidt deze vervolgens in het stelsel van de Monumentenwet toch tot de

beoordeling van de individuele monumentwaarde van de betrokken objecten, ten aanzien waaryan

vervolgens in de waardering een zodanige samenhang moet worden aangetoond dat deze als een

complex kan worden aangemerkt. Vezoeker presenteert haar aanvraag immers weliswaar als een

monument, maar vraagt in feite de bescherming aan van twaalf verschillende objecten.

ll. Bruggen ten aanzien waarvan in het verleden is vastgesteld dat zij onvoldoende individuele waarde uit

oogpunt van monumentenzorg bezitten, kun*bn hiet alsnog als onderdeel van een complex toch voor

I 
bescherming opgrond van de Monumentenwet 1988 in aanmerking worden gebracht.

lll. De aanvraag voor 12 bruggen als een monument dient primair te worden afgewezen vanwege de

intrinsieke mogelijkheid in het kader van de Monumentenwet 1988 een zodanige aanvraag, los van de

individuele beoordeling van de afzonderlijke objecten, in behandeling te nemen.

(Ten aanzien van de samenstellende onderdelen stelt verweerster op grond van de hierna sub V tot en

metVlll genoemde argumenten dat het vooruitzicht bestaat dat al 3 van de bij de aanvraag als groep

van 12 bruggen uit het Rijkswegenplan 1927 niet meer ln aanmerking kunnen komen voor

rijksbescherming:)
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V. Ten aanzien van de brug in Zaltbommel is reeds eerder een volledige procedure gevoerd met

betrekking tot de afwijzing van de brug bij Zaltbommel als beschermd monument. Vast staat dat de brug

onvoldoende individuele waarde als rijksmonument vertegenwoordigt.

Vl. Hoewel ten aanzien van de brug over de Lek bij Vianen de definitieve uitkomst nog nlet vaststaat,

mag vooralsnog worden aangenomen dat het negatieve standpunt ten aanzien van de waardering als

njksmonument in stand blijft.

Vll. In aanmerking genomen dat de bovenbouw van de brug in Moerdijk tegen eind 20" eeuw is

vervangen door een nieuwe stalen liggerbrug, waardoor de gaafheid en oorspronkelijkheid van het

ontwerp uit het Rijkswegenplan in overwegende mate aan dit bouwwerk als enkelvoudig object verloren

o 
is gegaan, mag worden verwacht dat ook deze brug b|J toetsing onvoldoende waarde vertegenwoordigt

- uit het oogpunt van monumentenzorg. '

Vlll. Daarmee is de gestelde waarde van het ensemble aanzienlijk verminderd en kan per definitie naar

de eigen criteria van verzoeker geen sprake meer zijn van een onverbrekelijke eenheid, zodat de door

vezoeker gestetde grondslag aan deze aanvraag tot bescherming van een monument, bestaande uit de

12 bruggen, is komen te vervallen.

5. Redamante zal voordat zij op de overwegingen van verweerder ingaat eerst de voorgeschiedenis

weergeven.

De voorqeschiedenis ' 
"

De bruo over de Lek bii Vianen

6. Bij brief van 12 december 1999 heeft reclamante een aanvraag tot aanwijzing als beschermd

monument van de stalen boogbrug over de Lek bij vianen op grond van artikel 3 van de

Monumentenwet 1988 ingediend bij de minister (productie 7)

7. Bij besluit van 23 augustus 2005 (productie 8) heeft de staatssecretaris besloten het vezoek tot

aanwijzing als beschermd monument van de Boogbrug over de Lek bij Vianen en te Nieuwegein af te

wijzen en het obiect niet aan te wijzen als beschermd monument.

g. BU brief van 29 september 2005 (productie 9) heeft reclamante bezwaar gemaakt tegen voormeld

besluit van 23 augustus 2005 (productie 8)
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De bruo over de Waal bii Zaltbommel

9. Bij schrrjven van 21 oktober 2002 heeft reclamante bij de minister een aanvraag tot aanwijzing

beschermd monument van de stalen verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel op grond van de

Monumentenwet ingediend (productie 10).

10. Bij besluit van 1 3 mei 2004 (productie 11) heeft de staatssecretaris besloten het vezoek tot

aanwijzing als beschermd monument van de verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel af te wijzen en

het object niet aan te wijzen als beschermd monument.

1 1. Reclamante heeft vervolgens de (bestuursrechtelijke) rechtsmiddelen bezwaar, beroep en hoger

beroep tegen dit besluit aangewend. Die rechtsmiddelen hadden echter geen resultaat vanwege, kort

O 
SezeSd, de statutaire doelstelling, die de Stichting tot 17 februari 2005 had.

- (zie productie 12, zijnde de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechispraak'van de Raad van State

(ABRvS) d.d. 28 september 2005).

12. Sinds 17 februari 2005 bepalen de Statuten van de Stichting dat de Stichting ten doel heeft:

"het behouden van de twaalf bruggen over de grote rivieren die gebouwd zijn in het kader van het

Rijkswegenptan 1927; het onder de aandacht brengen van de waarden en de schoonheid van deze

bruggen en voofts at hetgeen met een en ander rechtstreeks of zijdelings verband houdt of daaftoe

bevordedijk kan zijn alles in de ruimste zin des woords. " (zie productie 5)

De complexaanvraaa

13. Bij brief van 29 september 2005 met bijla$en.{voormelde productie 6) heeft reclamante de

staatssecretaris vezocht om de 12 stalen bruggen die in de periode 1930-1943 in het kader van het

Rijkswegenplan 1927 over de grote rivieren zijn gebouwd als geheel aan te wijzen als beschermd

Rijksmonument.

14. Naar aanleiding van deze aanvraag heeft de staatssecretaris bij besluit van 13 oktober 2005

(productie 13) besloten om de brug over de Waal bij Zaltbommel op grond van artikel 4:6 van de

Algemene Wet bestuursrecht (Awb) niet aan te wijzen als beschermd monument, onder verwijzing naar

haar eerdere afwijzende beschikking d.d. 13 mei 2004 (voormelde productie 1 '1).

1S. Naar aanleiding van genoemde (complex)aanvraag heeft de staatssecretaris vervolgens bij besluit

van 17 oktober 2OO5 (productie l4) besloten om ook de brug over de Lek bij Vianen, eveneens op

grond van artikel 4:6 van de Awb, niet aan te wijzen ats beschermd rijksmonument, onder verwuzing

naar de eerdere afwijzende beschikking d.d. 23 augustus 2005.
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Aanv anq tweede bezw aa mroced ure

16. Bij brief van 21 november 2005 heeft reclamante bezwaar gemaakt tegen voornoemd besluit van '13

oktober 2005 (productie 13).

17. Bij brief (eveneens ) d.d. 21 november 2005 heeft reclamante bezwaar gemaakt tegen voornoemd

bestuit van 17 oktober 2005 (productie 14).

1) 
De voorloPiqe voorzienino

17. Bij brief van I 3 februari 2006 heeft reclamante met betrekking tot het bdsluit van 13 oktober 2005

(voormelde productie 13) een vezoek tot het treffen van een voorlopige vooziening ingediend bij de

voorlopige voozieningenrechter van de Rechtbank Utrecht, omdat RUkswaterstaat was overgegaan tot

sloop van de verkeersbrug over de Waal bij zaltbommel.

18. Bij uitspraak van 28 maart 2006 (productie 15) heeft de voorlopige voozieningenrechter van de

rechtbank utrecht het voornoemde verzoek van reclamante d.d. 13 februari 2006 toegewezen' in die zin

dat het besluit van de staatssecretaris van 13 oktober 2oo5 wordt geschorst tot 6 weken nadat de

staatssecretaris een primaire beslissing heeft genomen ten aanzien van de aanvraag van 29 september

2005 (productie 6) voor zover die ertoe strekt de 12 bruggen als groep aan te wlzen als beschermd

monument.

O .,r. Deze uitspraak van de voorzieningenrechter heeft aanvankelijk tot gevolg gehad dat de

sloopwerkzaam heden begin april 2006 daadwerkelijk zijn gestaakt. De sloopwerkzaamheden

hebbenechters|echtsenke|edagenst i |ge|egen,namel i jk tot3apr i |2006.opdiedagbes|oot

Rijkswaterstaat om de inmiddels gestaakte sloopwerkzaamheden weer te hervatten, dit tot

verbijstering van reclamante.

Nadere bestudering van de uitspraak van de voorzieningenrechter (voormelde productie 15) zou

vo|gens de advocaat van de Staat , mr. R.J,J.AertS Van Pels Rijcken & Droog|eever Fortuiin

advocaten, uitgewezen hebben dat deze uitspraak geenszins in de weg stond aan voortzetting van

de sloop van de betreffende verkeersbrug.

Het Kort Gedinq d.d. 7 aPril 2006

Aanvano derde bezwaarProcedure
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20. Dit is voor reclamante aanleiding geweest om terstond een kort geding aan te spannen tegen

de Staat / staatssecretaris, die zich blijkbaar niets gelegen wenste te laten liggen aan de uitspraak

van de voorzieningenrechter d.d. 28 maart 2006 (productie 15).

21 . De behandeling van het betreffende kort geding heeft op 7 april il. 2006 plaatsgevonden. Bij

vonnis van 1'l april 2006 (KG 06/419) (productie 16) heeft de voorzieningenrechter in kort geding

het standpunt van reclamante bevestigd. TUdens deze zitting heeft mr Aerts desgevraagd (op

herhaald aandringen van de Voorzieningenrechter) uiteindelijk erkend dat voor het nemen van de

primaire beslissing op de aanvraag om de twaalf bruggen als groep aan te wuzen alsnog de in

artikel 3 Monumentenwet 1988 bedoelde procedure gevolgd moest worden (zie r'o w. 4 5).

Daarmee was (en is) tevens gegeven dat ook de brug over de waal bij Zaltbommel alsnog van

1 
rechtswege onder de voorbescherming is komen te vallen.

De hoozittina in het kader van

- de eerste bezwaarprocedure (dit is de inhoudeliike procedure inzake de bruo over de Lek bii

Vianen)

- de tweede bezwaarprocedure: (dit is de aftikel 4:6 Awb-procedure inzake de bruq over de Waal

bii Zaltbommel)

22. Op '19 april 2006 heeft de commissie voor de bezwaarschriften van het Ministerie van OndeMiis

Cultuur en Wetenschap (OCW) een hoozittiAg gEhouden in het kader van de drie hierboven bij punt 8,

16 en 17 genoemde bezwaarprocedures. Voor het advies van de Commissie wordt veruvezen naar

productie 20.

De thans bestreden beslissino broductie 2)

23. Op 1 juni 2006 heeft de staatssecretaris een afwijzende (primaire) beslissing genomen ten aanzien

van de complexaanvraag van 29 september 2005.

Bestissinq op bezwaar in de eerste bezwaarprocedure

Hit is de inhoudetiike procedure inzake de bruq over de Lek bii Vianen)

24. Bij besluit van 12 juni 2006 (productie 17) heeft de staatssecretaris het bezwaarschrift van 29

september 2OO5 (productie 9) op de gronden genoemd in het advies van de Commissie voor de
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bezwaarschriften van 4 mei 2005 ongegrond verklaard en het besluit (van 23 augustus 2005: productie

8) in stand gelaten.

Beslissina op bezwaar in de derde bezwaarprocedure

(dit is de artikel 4:6 Awb-procedure inzake de bruq over de Lek bii Vianen)

25. Bij besluit van 7 juli 2006 (productie 18) heeft de minister het bezwaar van reclamante tegen het

voormelde besluit van 17 oktober 2005 (productie 14) gegrond verklaard en herroepen.

Aanvanq vierde bezwaarprocedure (inzake de complexaanvraaq)

26. Met de indiening van het (pro forma) bezwaarschrift d.d. 11 juli 2006 (productie 1) en het

onderhavige aanvullende bezwaarschrift tegen de beslissing van de staatssecretaris d.d. 1 juni 2006

O 
(productie 2) is de vierde bezwaarprocedure aangevangen.

Beslissinq op bezwaar in de tweede bezwaarprocedure
(dit is de afti4el 4:6 Awb-procedure inzake de bruq over de Waal bii Zaltbommel)
27. Btj besluit van 17 juli 2006 (productie {9) heeft de minister het bezwaar van reclamante tegen het
besluit van de staatssecretaris d.d. 1 3 oktober 2005 (productie 13) eveneens gegrond verklaard en
herroepen.

28. Hel bij de besluiten van 12juni, Tjuli en 17juli 2006 (producties 17, 18 en 19) behorende advies van
de Commissie van de bezwaarschriften van het Ministerie van OCW (als vermeld hierboven bij punt 22)

is als productie 20 bij dit bezwaarschrift gevoegd.
:

a 
29. Tot zover de voorgeschiedenis. Thans zal reclamante op de materiele aspecten van de zaak ingaan.

30. Reclamante kan erkennen dat de Monumentenwet 1988 geen expliciet complexbegrip kent. De

stelling in de besluitmotivering (bij productie 2) dat het enkel daardoor - los van de individuele

beoordeling van de afzonderlijke objecten - intrinsiek onmogelijk zou zijn om een complexaanvraag in

behandeling te nemen, kan echter geen standhouden en staat bovendien haaks op hetgeen de

staatssecretaris hieromtrent in de besluitmotivering heeft aangevoerd.

31. In de besluitmotivering erkent de staatssecretaris althans de RUksdienst voor de Monumentenzorg

(RDMZ) lmmers zelf dat aanwljzing van monumentencomplexen ondanks het ontbreken van het

complexbegrip in de Monumentenwet wel degelijk plaatsvindt. Aanwijzing van een complex van

monumentale zaken zou tot op heden namelijk zijn geschied door de samenvoeging van besluiten

waarbij steeds besloten zou zijn de als volgt aan te duiden onroerende zaak, mede als samenstellend
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onderdeel van het complex van onroerende zaken, aan te wijzen als beschermd monument. Daarbij

zouden alle samenstellende onderdelen als zodanig voldoende monumentale waarde dienen te hebben

en zou de waarde van het complex in feite gelegen zijn in de meerwaarde die de (onlosmakeluke)

samenhang der monumentale objecten vormt.

32. Reclamante betwist dit ten stelligste. Uit de jurisprudentie van de ABRvS tezake blijkt immers dat de

aanwijzing van monumentencomplexen op verschillende wijzen plaatsvindt. Nu eens wordt zowel het

complex alsmede de samenstellende onderdelen ervan teqeliikertiid als beschermd monument

aangewezen. Ondanks de expliciete gelijktijdige aanwijzing van de samenstellende delen, ziin aan deze

complexaanw1zingen geen aparte aanwijzingsprocedures voor elk samenstellend deel voorafgegaan.

Dan weer wordt een complex - of worden enkele complexen onroerende zaken op verschillende locaties

- 

- aangewezen als beschermd monument, zonder aparte vermelding (en aanwijzing) van de
v

samenslellenoe oelen.

33. Anders dan in de besluitmotivering wordt gesuggereerd, hoeft het ontbreken van een ruimtelijk

visuele relatie tussen verschillende onderdelen van een complex volgens de ABRvS ( uitspraak d.d 10

mei 2006, zaaknummer 2OO5O797OI1) geenszins aan de kwalificatie "complex" in de weg te staan Dit

wordt onder andere bevestigd in de onlangs verschenen brochure over infrastructurele

monumentcomplexen (productie 2'l) van de RDMZ (RDMZ, info Architectuur en stedenbouw nr. 7'

april 2006), waarvan de gehele inhoud, met name alle daarin genoemde voorbeelden, als hier ingelast

dient te worden beschouwd. Uit deze brochure blijkt bovendien dat het cultuurhistorisch ondezoek naar

infrastructuur en het beleid inzake de selectie en het behoud van infrastructurele monumentcomplexen

nog in ontwikkeling is. Ook de Dienst Weg- eh \Alaterbouwkunde van het Ministerie van Verkeer en

Waterstaat is momenteel bezig met het inventariseren van cultuurhistorische objecten, aldus mevr. mr.

K.H.E. Rosmulder van de Afdeling Bestuurlijk Juridische Zaken en vastgoed van dit Ministerie

(productie 22, pag. 2.)

34. In de besluitmotivering (productie 2) wordt voorts gesteld dat bruggen, ten aanzien waarvan in het

verleden is vastgesteld dat zij onvoldoende individuele waarde uit oogpunt van monumentenzorg

beziften, niet alsnog als onderdeel van een complex toch voor bescherming op grond van de

Monumentenwet 1988 in aanmerking worden gebracht.

Voor zover er een individuele beoordeling heeft plaatsgevonden van de bruggen die deel uitmaken van

de onderhavige complexaanvraag, is tot op heden ten aanzien van geen enkele brug onherroepelijk

besloten dat deze onvoldoende waarde uit oogpunt van monumentenzorg zou bezitten (ik kom hierop

onderstaand terug). De samenstellende delen van een complex zullen echter nimmer dezelfde Waarde
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kunnen hebben. Het feit dat een object deel uitmaakt van een complex levert - volgens de

besluitmotivering - echter wel een meeMaarde op.

35. Recentelilk nog heeft de ABRVS (onder andere in zijn uitspraak van 21 juni 2006, zaaknummer

2OOSOBB44I1) geoordeeld, dat de aanwijzing van een complex als rijksmonument niet betekent dat

ingrrjpende wijzigingen of zelfs sloop van een deel van het complex geen doorgang kunnen vinden.

36. In de besluitmotivering bij het thans bestreden besluit wordt, ter onderbouwing van de ontkenning

van de aanwezigheid van een complex, ook nog aansluiting gezocht bij de definitie van het

complexbegrip als omschreven in artikel 1 lid 1 sub k van het BRIM (Besluit rijkssubsidiering

instandhouding monumenten d.d. 16 januari 2006, Staatsblad 2006,31). Een complex in de zin van het

O 
BRIM is: een "samensfe I van beschermde'monumenten dat wordt gekenmerl( door hun ondelinge

- samenhang die mede bepalend is voor hun monumentale waarde, en dat als complex is ingeschreven in

de ingevotge de wet ( Monumentenwet 1988) vastgestelde registers."

37. De Voozieningenrechter van de Rechtbank 's-Gravenhage heeft echter geoordeeld (produc{ie 15,

row 4.S) dat dit artikel niet als grondslag kan dienen voor de stelling van de Staatssecretaris dat het

volstrekt onmogelijk zou zijn dat de twaalf bruggen gezamenlijk als monument worden aangewezen
,'Het door de Staat aangehaalde arlikelvan het Brim is daaftoe onvoldoende, nu dat aftikel naar

voorlopig oordeel slechts een definitie geeft van het in het Brim gebruikte begrip 'complex' en er niet toe

strel<t om te bepalen wanneer een groep onroerende zaken gezamenliik als beschetmd monument kan

worden aangewezen."

- 
De beoordelina van de onderdelen van het onderhaviqe complex

! ag. T"n onrechte wordt in de besluitmotivering alvast op voorhand aangenomen dat reeds 3 van de tot

de complexaanvraag behorende bruggen niet meer in aanmerking kunnen Komen voor

rijksbescherming. weliswaar zijn de aanvragen van 2 bruggen tot aanwijzing als monument primair

vooralsnog afgewezen, maar deze afwijzingen zijn niet onhenoepelijk. lntegendeel, gelet op de

motivering van deze besluiten is het nog maar zeer de vraag of deze afwijzingen in de toekomst kunnen

standhouden. Voor de 3e brug wordt kortheidshalve verwezen naar het door reclamante hierna bij punt

66 en 67 gestelde.

39. De stelling in de besluitmotivering dat ten aanzien van de brug in Zaltbommel reeds eerder een

volledige procedure gevoe rd zou zyn met betrekking tot de afwijzing van de brug bij zaltbommel als

beschermd monument, waarbij de ABRvS onherroepelijk geoordeeld zou hebben dat de verkeersbrug

bij Zaltbommel niet valt aan te merken als beschermd monument, is onjuist
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Dat met het oordeel van de Raad van State (productie 12) over de niet ontvankelijkheid tevens zou

vaststaan dat de brug onvoldoende individuele waarde als rijksmonument zou vertegenwoordigen, is

eveneens onjuist.

2 x Oude wiin in nieuwe zakken !

40. De minister heeft op 17.iuli 2006 (productie 19) het bezwaar van reclamante gegrond verklaard en

het besluit van de Staatssecretaris d.d. 13 oktober 2005 (productie 13) herroepen. Dit heefi uiteraard tot

gevolg dat geen beroep meer gedaan kan worden op dit besluit van 13 oktober 2005 of enig ander

besluit met precies dezelfde stlekking.

41 . Volgens reclamante stelt de Minister terecht - dat de herroeping van het besluit van 13 oktober 2005

a 
tot gevolg heeft dat "rh overe enstemming met het advies van de Commissie voor de bezwaarschriften

- ,an OCW atsnog inhoudetijk op het vezoek d.d. 29 september 2005 tqt aallwijzing als groep van 12

bruggen over de grote rivieren, gebouwd in het kader van het Rijkswegenplan 1927, als 66n monument

cq. Monumentencomplex dient te worden beslist." , maar vervolgens lijkt zij en/of de RDMZ zich hieraan

niets gelegen te laten liggen.

42. Dit blijK namelUk uit het feit dat de minister in dezelfde beslissing stelt dat in het besluit van 1 juni

2OOO (productie 2) reeds inhoudelijk beslist zou zijn op het verzoek d.d. 29 september 2005 tot

aanwijzing ats groep van 12 bruggen, "waaronder begrepen de voormalige verkeersbrug over de Waal

bii Zaltbommel."

43. Dit is echter niet het geval. In de besluitmbtivering bij het besluit van 1 junijl. (productie 2) wordt

inhoudelijk met geen woord gerept over de verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel, maar wordt

volstaan met het (vernietigde) besluit van de Staatssecretaris d.d. '13 oktober 2005 (productie 13) te

herhalen. Gesteld wordt immers:

"Ten aanzien van de brug over de Waat bij Zaltbommel heeft de Staatssecrefafls van OCW bii besluit

van 13 ol<tober nr. MS-2005-4338 het verzoek van 29 september 2005 afgewezen op grond van aftikel

4:6 Algemene Wet Bestuursrecht (Awb) omdat het hier, onder verwiizing naar het eerdere besluit van 13

mei 2004, een herhaatde aanvraag betrefr, waarbij de waadeing van deze brug als complex-onderdeel

mede betrokken is geweest in de afweging." Di! is in strijd met de goede procesorde.

44.ln deze besluitmotivering wordt bovendien gesteld dat de waardering van de verkeersbrug als

comolex-onderdeel reeds mede betrokken zou zr.1n geweest in de afweging die aan het besluit van 13

mei 2004 ten grondslag heeft gelegen. Dit is eveneens onjuist en staat bovendien haaks op het oordeel

van de Voozieningenrechter van de Rechtbank Utrecht d.d. 28 maaft 2006. Deze voozieningenrechter
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heeft (in productie 15, rcw 2.7) namelijk precies het tegenovergestelde geoordeeld, nameliik: 'Weliswaar

blijtd uit de aanvraag van 21 ol ober 2002 dat verzoekster (ees: reclamante) daarbij heefr aangegeven

zich in te witlen zeften om alle 12 bruggen die gebouwd zijn in het kader van het Rijkswegenplan 1927

als een samenhangend complex te beschemen, maar zii heeft daaftoe geen expliciete aanvraag

ingediend en uit geen van de stukken is gebleken dat vervveerder daarop is ingegaan"

45. Het is duidelijk dat de minister althans de RDMZ kennelijk alles eraan gelegen is om hoe dan ook te

voorkomen dat de beslissing van 13 mei 2004 (productie 11) opde aanvraag tot aanwijzing van de brug

bij Zaltbommel tot monument alsnog aan de toets van de rechtbank en de ABRvS onderworpen wordt.

Geen middel wordt geschuwd, zelfs niet het handelen in strijd,met een goede procesorde.

46. Getet op de gebrekkige motivering, die aan dit besluit ten grondslag ligt, is de kennelijke vrees bij de

RDMZ gerechtvaardigd, dat dit besluit in (hoger) beroep niet zal kunhen $ahdhouden. Uit de motivering

bij dit besluit blijkt namellk dat staatssecretaris in het geheel geen rekening heeft gehouden met de

adviezen van de gemeenten Zaltbommel en Neerijnen. Bovendien hebben de gemeenteraden van deze

gemeenten op hun beurt ook geen acht geslagen op de adviezen van hun achterban, zijnde de

monumentencommissie van de gemeente Zaltbommel en het college van B&W van de gemeente

Neeri.jnen.

Advies Zaltbommel

47. In haar advies van 20 januari 2003 aan B&W (met bijgevoegde Memorie van Toelichting concludeert

de Monumentencommissie namelijk; "Op grond van met name cultuurfu.sfonsche waarden, maar ook de

bouwhistoische waarde en de ensemblewadrde:komt de Monumentencommissie van Zaltbommel tot

de conclusie dat de aanvraag van de Stichting Boogbrug om de verkeersbrug van Zaltbommel aan te

wijzen als beschermd ijksmonument gerechtvaardigd is.

W4 wordt het advies gegeven dat eigenlijk ook de andere oude bruggen uit het Rijkswegenplan langs

de 42 bij Hedel en Vianen als beschermde monumenten zouden moeten worden aangewezen om de

historische context en de ensemblewaarde ook in de toekomst te accentueren. (. . .) ln dit stadium van de

aanwijzing conform de Monumentenwet 1988 hoeft een nieuwe functie en de beheersbaarheid van de

brug nog niet bekend te zijn. Dat is de volgende stap. Het gaat nu alleen om de inhoudeliike

mon u m e nt ale w aarde ste I I i ng. "

48. In de bij voormeld advies gevoegde Memorie van Toelichting schrijft de Monumentencommissie

bovendien: 'De ve*eersbrug over de Waal bij Zaltbommel is van belang omdat zii deel uitmaakt van een

groep van bruggen die visueel een geheel vormen." (Voor alle duidelijkheid: met deze groep worden de

de onderhavige oude verkeersbrug, de oude spoorbrug en de nieuwe Martinus Nijhofbrug bedoeld )
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49. Vervolgens heeft het college van B&W van de gemeente Zaltbommel echter op 27 tebruati 2003 aan

de Raad voorgesteld om de Rijksdienst voor de Monumentenzorg - in afi^/Uking van het positieve advies

van de Monumentencommissie - te adviseren dat de Raad de bescherming van de oude verkeersbrug

over de Waal ongewenst acht, vanwege milieutechnische en ruimtelijke consequenties die het besluit tot

bescherming met zich zou meebrengen bij verbreding van de A2 in de toekomst. Bij Raadsbesluit d,d.

13 maart 2003 heeft de Raad conform dit voorstel van B&W beslist.

Advies Neeriinen

50. Op 14januarl 2OO3 heeft het College van B&W van de gemeente Neerijnen de Raad voorgesteld om

de staatssecretaris te adviseren om de brug aan te wijzen als beschermd monument. In het

I raadsvoorstel stelt B&W onder andere: "De brug is van bijzondere a.rchitectonische waarde mede door

zijn goede kwaliteit. Door zijn samenhang met de spoorbrug en als onderdeelvan de infrastructuur is het

van stedenbouwkundige waanle. De brug is tevens van cuttuurhistoische waarde vanuit de ontwikkeling

van de mobititeit van de bevotking. Door de beschetming van de brug bhjft de bruggenonfuvikkeling

waarbij eens in de 70 jaar een brug gebouwd is gehandhaafd. De brug is eveneens van belang doordat

deze midden in de crisistijd is gebouwd. Een dergelijk initiatief was een geduffde oplossing om de

we rke loosh e i d te be striid en. "

51. Ondanks dit positieve voorstel van B&w heeft de Raad van de gemeente Neerijnen de

Staatssecretaris bij besluit van 13 maart 2OO3 geadviseerd om negatief te beslissen inzake het vezoek

tot bescherming als rijksmonument, vanwege andere belangen die volgens de Raad een grotere rol

zouden spelen rond het behoud van de brug, zo'als financiele, infrastructurele en veiligheidsbelangen

van de scheepvaart.

Advies qedeputeerde staten van de provincie Gelderland

52. Bij brief van 20 maart 2OO3 hebben gedeputeerde staten van de provincie Gelderland positief advies

uitgebracht aan de Staatssecretaris met betrekking tot deze aanwijzing. Gedeputeerde Staten acht de

brug bovendien karakteristiek voor het rivierenlandschap

Advies Raad voor Cultuur

53. Bij brief van 18 juni 2003 heeft ook de Raad voor Cultuur de Staatssecretaris geadviseerd om

Dositief te beslissen inzake het vezoek tot rijksbescherming. De Raad voor Cultuur benadrukt de hoge

typologische zeldzaamheidswaarde van de brug als een van de in vrijwel originele staat overgebleven

vakwerkbruggen.
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Besluit van de Staatssecretaris van 13 mei 2004 inzake Zaltbommel

54. Ondanks genoemde grotendeels positieve adviezen van de deskundigen (Raad voor Cultuur,

gedeputeerde staten van de provincie Gelderland, monumentencommissie gemeente Zaltbommel en

het college van B&W van de gemeente Neerijnen) heeft de Staatssecretaris desondanks op 13 mei

2004 besloten om het vezoek tot aanwijzing als beschermd monument van de verkeersbrug bij

Zaltbommel af te wtzen en het object niet aan te wijzen als beschermd monument'

55. De conclusie bij het afwijzingsbesluit (productie 2, laatste pagina) is gebaseerd op de volgende

overweging: "Aan de brug kunnen monumentale waarden worden toegekend. Er is echter niet in hoge

mate sprake van technische vernieuwing in de bruggenbouw en evenmin van zeldzaamheid. Er ziin

immers in Nededand meer (grote) val<wefuliggerbruggen, waarvan enkele bestemd ziin. Van de bruggen

a uit het Rijkswegenplan zijn eveneens enkeie reeds beschermd, hoewel die niet van dit type ziin De oude

- brug bij Zaltbommel maat<t bovendien niet meer hetkenbaar deet uit'van hel hoofdwegennet, ook niet

waneer deze voor lokaal verkeer in gebruik zou worden genomen "

56.1n deze conclusie wordt tevens gesteld dat aan de adviezen van de lagere overheden een

invloedrijke plaats toekomt, waarvan de minister slechts op zwaarwegende gronden zou Kunnen

afwijken. In het onderhavige geval zou daartoe echter geen aanleiding bestaan.

57. Anders dan de staatssecretaris hier expliciet stelt, heeft zij echter helemaal geen plaats aan de

adviezen van de betreffende gemeenten toegekend, laat staan een invloedrijke plaats. Zonder nadere

motiverig is de staatssecretaris van de gemeenteadviezen afgeweken. In de motivering bij haar besluit

wordt immers met geen woord gerept over d6 milieutechnische en ruimtelijke consequenties die een

aanwijzing volgens de gemeenteraad van Zaltbommel met zich zou meebrengen bij verbreding van de

A2 in de verre toekomst en de financi6le, infrastructurele en veiligheidsbelangen van de scheepvaart' die

volgens de raad Van de gemeente Neerijnen zouden prevaleren. Weliswaar hebben beide

gemeenteraden evenals de staatssecretaris negatief beslist , maar de gemeenteraden hebben de

bijzondere architeclonische, stedenbouwkundige en cultuurhistorische waarde van de brug in hun

adviezen niet in twijfel getrokken, teMijl het ontbreken van deze waarden wel aan het besluit van de

staatssecretaris ten grondslag liggen.

58. Wat ook opvalt is dat de uitvoerig onderbouwde positieve adviezen van de Raad voor cultuur en

Gedeputeerde staten grotendeels worden genegeerd. Geconcludeerd wordt slechts 'daf de

monumentale waarden NIET voldoende ziin om aanwiizing als beschermd monument in de zin van de

Monumentenwet 1 988 te rechtvaardigen. "
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59. Het is duidelijk dat dit besluit is genomen in strijd met het motiverings- en het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Pagina 14

60. ln genoemde uitspraak van 21 juni 2OOG (zaaknummer 200508844/1) heeft de ABRvS geoordeeld

dat zowel aan de redengevende omschrijving als aan de adviezen van de gemeente en de provincie als

regel een groot gewicht moet worden toegekend. De ABRvS voegt echter expliciet daaraan toe dat dit

ook geldt voor het advies van de Raad voor Cultuur.

61. De ABRvS heeft in haar voormelde uitspraak van 21 juni 2006 tevens geoordeeld dat de

Staatssecretaris, mede gelet op de redengevende omschrijving in die uitspraak, aan de positieve

adviezen van gedeputeerde staten en de Raad voor Cultuur doorslaggevende betekenis heeft kunnen

toekennen alsmede dat de staatssecretaris voorbij heeft mogen gaan aan het negatieve advies van de

gemeenteraad, nu dit als motivering niet meer inhoudt dan dat het diaagvlaR voor de aanwijzing bij de

eigenaren ontbreekt.

62. Deze overueging is in overeenstemming met de huidige ontwikkelingen, zo blijkt uit de conclusie van

de Raad voor Cultuur (op pagina 46) van het tweede deel van haar advies van eind september 2005 aan

de staatssecretaris over het nieuw te ontwikkelen erfgoedselectiebeleid. Ook de Raad voor Cultuur pleit

in haar conclusie voor een grote invloed van gemeenten, maar niet als het gaat om een monument van

rijks- of provinciaal belang. In dat geval liggen er volgens de Raad voor Cultuur aanvullende

bevoegdheden bij het Rijk resp. de provincie

De brua over de Lek bii Vianen 
; r

63. De afl/vikkeling van de aanwijzing van de brug over de Lek bij Vianen als monument en als onderdeel

van het complex is ongeveer hetzelfde verlopen als bij de verkeersbrug over de Waal bij Zaltbommel.

Hoewel de minister op 7 juli 2006 (productie 19) heeft beslist dat ten aanzien van de brug over de Lek bij

Vianen alsnog inhoudelijk op de complexaanvraag van de Stichting d.d. 29 september 2005 (productie

4) moet worden beslist, tracht RDMZ hieraan opnieuw te ontkomen door via het zogenaamde

inhoudelijke besluit van 1 juni 2006 de aanvraag onder verwijzing naar artikel 4:6 Awb wederom niet in

behandeling te nemen.

64. lntussen heeft de staatssecretaris op 12 juni jl. (zie hiervoor bij punt 24 en productie 17) het bezwaar

van de Stichting tegen de afwijzing van haar solitaire vezoek tot aanwijzing van de brug over de Lek bij

Vianen als beschermd monument ongegrond verklaard en het bestreden besluit (van 23 augustus 2005:

productie 8) in stand gelaten. Hiertegen heeft reclamante beroep ingesteld



/

ADVOCATEN PRAKTIJ K VEREOOM
Aanvullend bezwaarschrift inzake: 08.119 SBV OCW Pagina 15

65. Blijkbaar staat het voor de Staatssecretaris RDMZ nu al vast dat dit (hoger) beroep niet kan slagen

(zie productie 8, bladzijde 3). Reclamante daarentegen is van mening dat het nog maar zeer de vraag is

of de afwijzing van deze aanvraag in hoger beroep in stand zal kunnen blijven.

66. Omdat de bovenbouw van de brug in Moerdijk tegen eind 20" eeuw is vervangen door een nieuwe

stalen liggerbrug, zouden de gaafheid en oorspronkelijkheid van het ontwerp uit het Rijkswegenplan

volgens de RDMZ in overwegende mate aan dit bouwwerk als enkelvoudig object verloren z|jn gegaan,

zodat volgens de RDMZ verwacht mag worden dat deze brug bij toetsing uit oogpunt van

monumentenzorg eveneens onvoldoende waarde vertegenwoordigt. Volgens de RDMZ zou daarmee de

gestelde waarde van het ensemble aanzienlijk verminderd zUn en zou per definitie "naar de eigen criteria

van vezoeke/' geen sprake meer zijn van een onverbrekelijke eenheid, zodat de door vezoeker

ll gestelde grondslag aan deze aanvraag tot bescherming van een monument, bestaande uit de 12

- bruggen, is komen te vervallen

67. Reclamante merkt op dat nog geenszins vaststaat dat deze brug niet geheel of gedeeltelijk tot

monument aangewezen zal kunnen worden. In zijn voormelde uitspraak van 21 juni 2006 (zaaknummer

2OO5O88MI1) heeft ABRVS immers geoordeeld dat een complex niet geheel in originele staat hoeft te

verkeren om voor aanw1zing ats beschermd monument in aanmerking te komen. Het feit dat hieraan in

de loop der tijden wijzigingen en zelfs grote aanpassingen zijn aangebracht laat onverlet laat dat er nog

voldoende monumentwaardige aspecten aanwezig kunnen zijn die de aanwijzing als monument

rechtvaardigen.

68. Het is duidelijk dat de verweerster alles aangrijpt om de onderhavige complexaanvraag zo snel

mogelijk te laten stranden. De argumenten, die zij daartoe aanvoert, kunnen volgens reclamante geen

standhouden.

MITSDIEN: reclamante de Minister verzoekt haar bezwaarschrift gegrond te verklaren, het bestreden

besluit te in te trekken en in heroverweging met inachtneming van de hiervoor weergegeven bezwaren

de behandeling van de complexaanvraag alsnog (verder) in behandeling te nemen c.q. af te wikkelen,

met veroordeling van verueerder in de kosten van deze procedure'
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Productie 1 Pro forma bezwaarschrift d.d. 11 iul i  2006

Productie 2 besluit  staatssecretaris OCW d.d. 1 iuni 2006

Productie 3 br. Commissie bezwaa rschrif ten van het Ministerie van OCW d.d.

18 iu l i  2006

Productie 4 machtiging Stichting Boogbrug Vianen (origineel exemplaar)

Productie 5 Statuten Stichting Boogbrug Vianen

Productie 6 aanvraag d.di 29 september 2005 tot aanwijzing van de 12 stalen

bruggen uit het Rijkswegenplan 1927 als beschermd monument

Productie 7 aanvraag d.d. 12 december 1999 tot aanwijzing brug over de Lek

bi i  Vianen als beschermd monument

Productie 8 besluit staatssecretaris OCW dd 23 augustus 2005 tot afiruijzing

aanvraag tot aanwijzing brug over de Lek bij Vianen als

beschermd monument

Productie 9 bezwaarschrift d.d. 29 september 2005 tegen afwijzingsbesluit

d.d.  23 augustus 2005

Productie 10' aanvraag d.d. 21 oktober 2002 tot aanwijzing brug over de Waal

bi j  Zaltbommel als beschermd monument

Productie 11 besluit staatssecretaris OCW dd 13 mei 2004 tot afwijzing

aanvraag tot aanwijzing brug over de Waal bij Zaltbommel als

beschermd monument

Productie 12 uitspraak ABRvS d.d. 28 september 2005 (zaaknr.200503986/1)

Productie 13 besluit staatssecretaris OCW dd 13 oktober 2005 tot afwijzing

(o.g.v. art ikel 4:6 Awb) van de aanvraag tot aanwijzing brug over

de Waal bij Zaltbommel als beschermd monument

Productie 14 besluit staatssecretaris OCW dd 17 oktober 2005 tot afwijzing

(o.g.v. art ikel 4:6 Awb) van de aanvraag tot aanwijzing brug over

de Lek bii Vianen als beschermd monument

Productie 1 5 uitspraak voorlopige voorzieningenrechter sector bestuursrecht
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Rechtbank Utrecht d.d. 28 maart 2006 Eaaknr. SBR 06/770)

Productie 16 uitspraak voorlopige voorzieningenrechter sector civiel recht

Rechtbank 's-Gravenhage d.d. 28 maart 2006 (rolnr. KG 06/419)

Productie 17 Beslissing van staatsecretaris d.d. 12 juni 2006 op bezwaar

Productie 18 Beslissing van staatsecretaris d.d. 7 juli 2006 op bezwaar

Productie 19 Beslissing van staatsecretaris d.d. 17 jul i  2006 op bezwaar

Productie 20 Advies Commissie voor de bezwaarschriften OCW, behorens bij

producties 17, 18 en 19

Productie 21 Brochure RDMZ ('RDMZ info Architectuur en stedenbouw nr. 7,

apri l  2006")

Productie 22 Memo mw. mr. K.H.E. Rosmulder d.d. 3 apri l  2006


